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Education is the point at which we decide whether we love the world enough to assume 
responsibility for it.  
S hvaležnostjo in odgovornostjo, Vam! 
Hvala, izr. prof. dr. Lukšič za spodbudne besede in obuditev, ko so me pred leti živo zakopali. 




Problemi z (ne)mišljenjem in (anti)politika puščave pri Hannah Arendt 
V pričujočem delu sem se ukvarjala z razumevanjem politike brez oprijemalnih ograj pri Hannah 
Arendt, z njenim smislom, s pogojenostmi in problemi, s katerimi se soočamo v moderni dobi 
množične družbe in agresivnosti podružbljanja. Rdeča nit dela bo politika kot prȃxis vita activae, 
ki je mogoča zgolj med pluralnimi in enakimi ljudmi, ki delujejo, govorijo in mislijo (presojajo in 
razumejo), s tem pa konstruirajo/konstituirajo svet, sebe kot svobodnega bíos politikós in skupno 
realnost kot common sense vseh »čudežev« z mestom na svetu, nasproti temu razumevanju sem 
izpostavila antipolitični credo gospostev, ki temelji na nuji preživetja, télosu zgodovine ali 
naravnem procesu, vzdržujoč z asimetričnimi razmerji, s prisilo in z nasiljem, ki ubijajo 
pogojenosti človeške eksistence, slednje pa sem pogodila s konceptom puščave kot totalne prevlade 
in pojavom odvečnosti človeka, ki ga utilitarno-logičen redukcionizem sterilne pasivnosti oziroma 
nemišljenje, uničen javni prostor in zatrti pogoji vzpostavitve slednjega, tj. antipolitika, ter 
»emancipacija zasebnih dejavnosti« s prenosom zasebnih problemov v javno sfero; vseh treh 
prostorov svobode, ki jih potrebujemo za politiko kot načina življenja, ergo svobode za 
vzpostavljanje resnično humanega in trajnega sveta, zanikajoč naš smisel spreminja v izmeščenega 
zasebnika, osamljenega primerka naravne vrste ali živega mrliča, vse dokler se ne uniči  elementov 
politične svobode v drugih za svet pohabljajočih zasebnih dejavnostih, oziroma dokler se ne zasipa 
oaz življenja, ustvarjanja, mišljenja in delovanja, ki nas opominjajo, da smo še ljudje in da živimo 
na svetu z mnogimi drugimi, drugače smo v puščavski totalni prevladi ne samo upravljani kot 
marionete, temveč tudi manipulirani kot skupki reakcij.   
Ključne besede: mišljenje, antipolitika, družba, puščava, odvečnost.  
 
Problems with non-thinking and Hannah Arendt's antipolitics of desert  
In following thesis there has been exposed Hannah Arendt's political thinking without a banister, 
emphasizing its meaning, conditions and from there emanated problems of modern age and mass 
society. Politics as prȃxis of vita activa, carried out between plural, equal acting and speaking 
agents that also think (comprehend and judge), meanwhile constitute the world, themselves with 
the capacity to perform miracles and universally shared common sense are on the contrary in 
conditions of mass society and social creed submitted to political technologies or violence- and 
coercion-based exercise of power that separate unequals and adjust to the barren conditions of 
neccessities of survival, the télos of history or natural processes. Therefore, Arendt denotes a notion 
of desert where human conditions and their existence on the Earth are threatened by temptations of 
total domination and mechanisms of dehumanization, such as rendering already alienated from the 
world and lonely private citizens as superfluous. In other words, Arendt conceives superfluity as a 
byproduct of modern antipolitics, expressed in destroyed conditions of public realm, emancipation 
of private realm activities and non-thinking tendencies (utilitarian-logical reductionism of sterile 
passivity), which we could endure in life-giving oases by and through genuine human capacities 
of moral judgement and works of art that become a form of political action or by action in-between 
others as prȃxis of life that »throw us back« to provide possibility of true human world and to take 
responsibility for human affairs, escaping world-denying subjugation to necessity of ineluctable 
forces or manipulations of total domination.  
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1.1 Opredelitev teme, cilji in namen 
Politika je v laičnih krogih, pogosto tudi akademskih vrstah, razumljena kot posel webrovskih 
poklicnih politikov ali arhitektura učinkovitega birokratskega ustroja, suverenost v hobbesovski 
bestialnosti, liberalna vladnost, ki s politično ekonomijo skrbi za »skupni interes« ekonomskega 
predznaka, administrativni postopki upravljanja s populacijo ali sredstvo institucij in praks oblasti, 
interesna prizadevanja v boju za oblast (za ali proti, namesto z/s),  gospostvene oblike politične 
organizacije, ki se vzdržujejo z nasiljem in s prisilo proti »avtonomni civilni družbi«, tj. »napačna 
politika«, kakor Hansen označuje institucije in prakse, ki zagotavljajo obliko, ne pa substance 
javnega življenja (Hansen, 1993, str. 7), ali kakor Arendt označi credo družbenega in navezavo na 
nujo preživetja, ki zanika pogojenosti politike ter je hkrati pripomogla k njenemu zabrisovanju, 
pojemanju, zaničevanju ter pojavnosti problemov moderne dobe (Jalušič v Arendt, 1996, str. ix): 
nekakšna etična pozicija nad samo politiko, s tem da se ji zanika esencialni smisel, tj. svoboda, ki 
lahko nastaja zgolj med delujočimi ljudmi v javnem prostoru (Arendt, 1959a, str. 449). V delu sem 
izpostavila koncept politike po Arendt, za katero je politika praksa oziroma način življenja (prȃxis), 
zgodovina jo je ignorirala in se posvečala gospostvu, spregledujoč in zmrdujoč nad tem, kjer je 
nastajala in se vadila, tj. med svobodnimi, enakimi in pluralnimi ljudmi, ki se medsebojno 
priznavajo, zagotavljajo in delujejo – ne vladajo ali so vladani ali poslušajo in ukazujejo. Arendt je 
potegnila politiko iz naftalina, osvetlila pomen ponikajoče narave, ki izbruhne v zgodovinskih 
momentih in dogodkih, ko ljudje sprevidijo svojo moč in želijo aktivno oblikovati svojo 
prihodnost, s potlačenega vulkanskega peska je izvlekla pojavnosti političnega kot prȃxis javnega 
življenja (vita activa) in revalorizirala politično aktivnost kot delovanje in mišljenje političnega 
subjekta – dejavnosti, ki sta privilegij peščice v današnji podružbljeni realnosti, zato sem toliko 
večji pomen pridala kritiki družbe in njenim konformističnim tendencam spreminjanja pluralnih 
ljudi v skupke reakcij z gospostvenimi tehnikami in primerke naravne vrste (animalizacija človeka) 
z redukcionizmom dveh plati istega procesa delo-potrošnja. Če sledim markantni politični mislici 





smo kvečjemu opravka z antipolitiko, ki zanika  osnovne človeške pogojenosti in ki odvzema zalet 
z »instrumentalno, obrtniško, kreativno, proizvajajočo« dimenzijo, ergo prisile, ustvarjanja in 
nasilja, nujo in gospostvi; pogojenostmi, ki uničujejo pluralnost, vezanost na skupni svet, s tem pa 
onemogočajo človeške lastnosti in sposobnost začenjanja na novo, sposobnost presojanja in  
razumevanja, sposobnost lastnega izkustva realnosti, orientacije v svetu, skratka izgubo tal pod 
nogami in ujetost v nujo naravnih procesov, človek pa v takšnih pogojih postane odvečen. Zato je 
bil namen tega dela kritično premišljevanje posttotalitarnih tendenc družbenega življenja v teh 
najtemnejših časih družbene agresivnosti, ko je javna sfera potolčena z delom in s proizvajanjem,  
ko nimamo več prostora, kamor bi se skrili pred prisilo družbenega in mantrami produktivnosti, ko 
so pogojenosti človeške eksistence skorajda v celoti onemogočene tudi v zadnjem kotičku svobode, 
ki smo ga še imeli - v mišljenju, saj so uničeni pogoji in mesto mišljenja (pluralnost, common 
sense, javni prostor in politična skupnost z zagotovljeno trajnostjo in politično svobodo) (Jalušič, 
2009, str. 167). Omenjene konture in preganjavice grozijo s prodirajočo objestnostjo, zato sem v 
njih prepoznala nevarnost puščave družbenega, poskuse uničevanja človečnosti, sprva svetnosti, ki 
v izolaciji od javne sfere pušča ljudi zapuščene od sveta in jih prikuje na »odrske deske tekočega 
traku« - veselje do dela in blaženost golega življenja; osamljeni in apatični v zasebni sferi se lahko 
obnašajo (»anpassen«) ali otopeli reagirajo (namesto spontano delujejo) v skladu z normiranim 
konformizmom in neomejeno, krpajoč bolečino in trpljenje, trošijo, kar je posledica družbenega 
poenotenja in egoističnega interesa, ki ga blažijo z invencijo sreče, ta ubija pluralnost, 
nepredvidljivost in nataliteto; še zadnji kotiček svobode v nas samih, kamor se umaknemo v dialog 
s samim seboj pred družbeno prisilo in je najvišja dejavnost, ki pogojuje vso našo eksistenco in 
neposredno delovanje, tj. mišljenje, čigar uničevanje briše sposobnost začenjanja na novo, je v 
podružbljeni formi transformirano v instrumentalno nemišljenje avtomatizirane eksistence ne-
človeka. Sprva izolirani od javnega prostora, oropani vidnosti in odtujeni od sveta, pozneje 
osamljeni in nesvobodni, obsojeni na preživetje in praznost minljivosti, kot tretjič pa zreducirani 
na skupke reakcij in naravne primerke vrste, ki jih je potrebno manipulirati, da bo družba delovala 
pod mantrami koristnosti in harmonije, sicer še ne pomeni, da so uničeni vsi politični elementi 
svobode v drugih za svet pohabljajočih dejavnostih; grožnje, da bomo pozabili dihati svobodo 





podružbljanje odvzelo edinstvenost, na pripekajočem soncu pa se bomo presušili zaradi zanikanja 
naših sposobnosti človeškega življenja, niso determinirajoča, zato sem izpostavila možne 
osvobodilne momente; animal laborans se lahko krožnemu procesu uničevanja (»funkcijskosti   
procesa«)  izogne z nekoristnim fabriciranjem nečesa trajnega, ki ga poveže z idejnim mišljenjem 
in individualnostjo izraza, tj. umetniškim ustvarjanjem; homo faber se interesnega ustvarjanja, 
filistrstva in utilitarizma izogne z mišljenjem (še posebej presojanjem); ker zanj potrebuje pluralne 
druge in samoto od drugih, vezna člena vita activa in vita contemplativa, je mišljenje posebna 
dejavnost, luč na koncu tunela, ki nam edina nudi oazo, ko vse druge osvobodilne prakse odpovedo 
- distancirani od drugih, da živimo, presojamo, razumemo in ustvarjamo, se vračamo v puščavo k 
drugim, kjer delujemo in potrjujemo common sense, da ne bi pozabili biti ljudje s smislom življenja 
in bi lahko mislili, tj. prakticiramo in vzpostavljamo politiko kot možnost. Spraševati se in 
predvsem poskušati razumeti - tako se pobotamo z realnostjo in smo pomirjeni s svetom, da ga 
lahko sokonstruiramo - je vodilo tega dela, tega razumevanja nam v nemisleči, zbirokratizirani in 
zabavljaško pogojeni družbi, hitrih ekspertizah in površnosti večnih resnic intelektualcev 
primanjkuje, spraševanje o pomenu in spuščanje v negotove začetke nas dela žive, moja živost pa 
se je odražala s preprosto rdečo nitjo, prvič, kaj je smisel politika: čemu politika v dobi »svobode« 
(antipolitika in nesvoboda) oziroma, ali še ima politika sploh smisel v moderni dobi. Z 
interpretacijo virov sem se prebila do določenih artikulacij možnih razlag, s tem sem opustila 
esencialno ontološko razumevanje »človeške narave«, smisel ni, kaj je, ampak kaj je lahko, torej 
sama pogojenost in možnost ustvarjajočega, delujočega, to pa lahko naredimo zgolj z otresanjem 
tradicionalne zahodne misli, ki je bila naslovljena s kontekstualizacijo politične pojavnosti v 
podružbljeni realnosti in s kritiko antipolitičnega preobrata, sploh njene instrumentalnosti, 
gospostva in družbene invazivnosti s pogubnimi posledicami za človečnost. Kot drugič sem s 
poskusom premisleka prve premise in njene kontekstualizacije (antipolitika in puščava), čemu 
nekaj oziroma zakaj nekaj, ki pomeni spraševati se o načinu življenja, poskušala izpostaviti 
osvobodilne elemente, ki nam dovajajo arteško vodo v opustošeni puščavi družbenega in 
inhibirajoče antipolitike, kar sem navezala na odgovornost in nevarnost mišljenja, čigar  posledice 
negacije smo si ali si jo bomo zakrivili sami, zaradi tega je relevantnost dela kot potencialnost 





tokom sveta, télosom zgodovine ali podružbljeno prevlado, več kot možna, ker mislimo s svojega 
mesta na svetu, pa je poleg tega potrebno obelodaniti subjektivnost perspektiv v izogib 
nesporazumom objektivne deskriptivnosti, univerzalnih resnic in instrumentalne racionalnosti, ki 
jo nasprotno premorejo poenotena družbena bitja, normativna znanost in  nemisleča množica brez 
tópos v kozmosu, kar je bil predpogoj nastanka tega dela, kritika trenutnega stanja nemišljenja in 
njenih implikacij ter hkrati namen tega dela. 
 
1.2 Metodologija znanosti in teoretski nastavki kot zastavki političnega mišljenja   
Ukvarjanje z edinstveno, vedno presenetljivo in metaforično bogato eruditko, ki je nenehno lomila 
stare okvirje in iskala prostore miselne svobode, je privilegij in hkrati zagonetna zagata, sploh 
ujetosti v prostor, časa in okoliščin nastanka tega dela. Sledi tradicionalne sprtosti filozofske 
kontemplativnosti in aktivnega življenja, delujočega v polisu in zasebnika v oíkii, se aplicira tako 
na življenje trmoglave Hannah Arendt, mislečega bitja v nemislečem kozmosu, upirajoč družbeni 
unifikaciji, pohabljanju človeške osebnosti in v temačnih časih pogumne razsodnosti kot tudi 
njenih nastavkov, s katerimi lahko razumemo in vadimo mišljenje v tihem dialogu. Njena 
»deviantnost« je prepotreben veter v zatrdelosti zakostenelega teoretičnega aparata, namreč zanjo 
teorija ni stvar mišljenja, ker nima vpliva, vpliv ima lahko zgolj z vidnostjo in slišanostjo, torej je 
potrebno vpeljati delovanje in druge. Navidezno disonanco med delovanjem in mišljenjem, ki jo 
sama zanika, ni mogoče opredeliti z nobeno politično teorijo, tradicionalno šolo, zato sem si »njeno 
politično teorijo« kot »prelom s tradicijo«, tj. neprilagajanje hegemonskemu toku in umik ujetosti 
indoktrinacije, izposodila za analizo v pojmih in analizo elementov, s katerimi sem lahko razumela 
današnjo situacijo, nasprotno bi opiranje na stare kategorije razmišljanj in standarde razsojanja 
zgolj osiromašilo vsebino, ker jih ni moč več aplicirati na današnjo situacijo, in bi zgolj olepšalo 
pročelje dela, tavajoč v temini nerazumevanja »resnic« (nemišljenje ali Vernunft) ali nezmožnosti 
postavljanja relevantnih vprašanj o »pomenu« (mišljenje ali Verstand). 
Prvi prijem, ki sem ga kot teoretični nastavek prevzela od Arendt, je mišljenje brez oprijemalnih 
ograj (Denken ohne Geländer –»soditi posebnosti v njihovi svojstvenosti, ne da bi jih subsumirali 





povezovanje preteklosti s prihodnostjo, osnovano na izkustvenem mišljenju, ki poleg tega izhaja 
iz tóposa (mesta na svetu, ki ga zasedam kot edinstven človek), torej ne more biti »wertfrei« in mu 
je inherentna odgovornost. Tega torej ni mogoče objektivizirati, saj bi izgubilo svojstven karakter 
spoznavnega izkustva, bil bi nekakšen samokastracijski moment, izven dogodkov in izven samega 
sebe. Teoretični prijem je politično mišljenje, ki sledi dogodku in lastni logiki, misliti, tako kot še 
nihče drug ni mislil in tudi ne bo mislil, saj je »produkt« subjekta, ki misli, časa, ki ga živi, in mesta 
na svetu, ki ga zavzema in mu ga drugi priznavajo. Kot drug teoretični nastavek sem  prevzela 
pripovedovanje zgodbe, ki zanika vso teoretično ukalupljenje v forme, s  katerim se zanika 
substanca ali vsebina, še pomembnejši je ta zaradi sprejemanja odgovornosti za svoje mišljenje 
(Jalušič, 2009, str. 26)), njej nasproti znanstvena sterilnost v »wertfrei« povzdignjenosti ne 
priznava lastnega političnega zanikanja v navidezni oddaljenosti od svojega habitusa. 
Pripovedovanje zgodb pušča sled preteklosti in veže niti v prihodnost, s katero vzdržuje napetost 
in radovednost, tako pa daje življenju potreben smisel in veselje. Zgodbe lahko nastanejo zgolj, ko 
nekdo vidi, sliši, si zapomni dejanja ali besede, torej poveže se trajnost sveta s pripovedovanjem, 
to pa z razumevanjem realnosti – t. i. elementi političnega. Zgodovina (sosledje zgodb) ni 
neizogiben proces, saj jo pogojuje delovanje, ki zmoti »naravni« tok, zgodba je torej nenehno 
netenje niti, katerih konca ne moremo predvideti; opletenje tega dela bo smisel politike oziroma 
čemu politika, za katero se postavlja v dobi družbe dela in »jobholderjev« potreba po 
rekonceptualizaciji, torej rešiti jo tradicionalne navlake (moderni simptomi posttotalitarnih 
skušnjav), da ne bi sami izgubili svojega smisla kot ljudje in ohranili eksistenco sveta za bodoče 
generacije, kot drugič pa, katere so tiste dejavnosti ali elementi, s katerimi bi zadostili zgornjemu 
cilju  »Liebe zur Welt«, ergo politiki, ki je hkrati tudi ultimativni in naiven cilj te naloge? 
Da bi zadostila znanstveni »objektivnosti« sem bila primorana poslužiti se metodoloških 
»oprijemalnih ograj« zahodne episteme, znanstvenega pisanja: čeprav sem s tem tvegala zvestobo 
Arendt, je moj tópos v drugačnih okoliščinah, kot je bila ona, sledila sem torej s političnim 
mišljenjem kot poskusom, možnostjo Arendt kot teoretičnemu pristopu in na drugi strani 
raziskovalnim metodam, da bi zadostila znanstvenemu pisanju. Mišljenje je brezciljno in ima 
smisel v samem dejanju, zato je konec nepredvidljiv in je dejavnost nenehna, znanost nasproti gradi 





nadzorovati, predvideti in zavrniti, če ni pravi – nemišljenje po Arendt. Čudna mešanica in 
zadostna napetost zgodbe se je vlekla skozi delo, skozi katerega sem uporabila metodo primerjalne 
analize in interpretacijo sekundarnih virov z deskriptivno metodo kot neempiričnim in 
kvalitativnim pristopom k razumevanju začetne teze v naslovu in speljanih raziskovalnih vprašanj, 
vsebina pa je obogatena s teoretskima nastavkoma pripovedovanja zgodbe in mišljenjem brez 
oprijemalne ograje.  
 
1.3 Struktura 
Na začetku sem v uvodu pojasnila tendence, ki se jih zaznala med prebiranjem sekundarnih virov 
v navezavi na pogojenosti politike (kako, kdaj in kje nastaja njena moč) in njen smisel (čemu 
politika) po Hannah Arendt, še posebej izpostavljajoč kritiko moderne tradicije antipolitike v obliki 
gospostev in instrumentalizma družbene provenience, ki pogojuje našo klecajočo realnost 
nezmožnosti reševanja problemov, predstavljajoč kritični poudarek posttotalitarnih elementov 
podružbljene realnosti, zanikajoč politično substanco in uničujoč njeno smiselnost s pogoji 
prostorov svobode, ki zagotavljajo človekovo pogojenost, s tem pa sem zadostila zahtevam 
razjasnitve, zakaj sem izbrala tematiko z namenom in cilji, ki bodo kristalizirani v raziskovalnih 
vprašanjih in predujmom implikacij za človekove lastnosti in kapacitete s ponikanjem javnega 
prostora in uničevanjem pogojev političnega delovanja, uničevanjem zasebnega prostora, ki je 
animaliziral našo minljivo eksistenco in pogojenosti človečnosti, uničeni pogoji politične svobode 
v puščavi družbenega pa so onemogočili moralno ohranjanje človeka s sposobnostjo presojanja in 
razumevanja, najvišjima par excellence političnima dejavnostma, ki sem ju vlekla v podpoglavje 
Metodologija znanosti in teoretski nastavki kot zastavki političnega mišljenja  z osnovno idejo 
izkustvenega mišljenja kot političnega mišljenja, preko katerega sem lahko sploh mislila naslovne 
premise, da nisem zastranila od smisla življenja kot prȃxis razmišljujočega in delujočega 
političnega bitja z mestom na svetu, spoprijemajoč se z zahodno tradicijo racionalno spoznavne 
resnice znanstvene eksaktnosti, kateri sem morala slediti kot nemišljenjski zadostitvi z dopolnitvijo 
teoretičnih nastavkov političnega mišljenja Hannah Arendt. V podpoglavju Struktura sem izčrpno 





poglavju sem se lotila vsebinske razdelave oziroma fabriciranega produkta mišljenja, ki sem ga 
vlekla preko šestih poglavij, sprva sem opredelila razumevanje politike, ki ga aludira drug del 
naslova poglavja »Liebe zur Welt«, in njenih osnovnih smislov pogojenosti človekove eksistence, 
vezane na svobodo in trajnost sveta, ki preko formiranja moči s političnimi dejavnostmi preprečuje 
zapadlost v nujo in nenadzorovanost télosa ali nesvobodo preživitvene prikovanosti, izpostavljene 
v prvem podpoglavju četrtega poglavja, ki konstituira realnost, vmesni prostor kot javni prostor in 
zagotavlja mesto na svetu vsakega »čudeža«. Pogojenosti delovanja sem z multiplikativnimi učinki 
razdelala v tretjem poglavju kot osrednje pozornosti vseh človeških dejavnosti, ustrezajoč The 
human condition, še posebej dimenziji zagotavljanja in vzpostavljanja javnega prostora in 
skupnega, namesto vrženosti v nujo naravnega procesa ali nemočno spremljanje hitenja zgodovine 
in smrti pred našimi očmi, ki je značilna za zasebno sfero oziroma primat zasebnih dejavnosti s 
prenosom v javno sfero. Z delovanjem čudeža z mestom na svetu kot spontano dejavnostjo vmesnih 
tal s pripenjanjem čudežev, med odpuščanjem in nostalgijo preteklosti ter dajanjem obljub 
sigurnosti v oceanu negotovosti prihodnosti, sem speljala v četrtem poglavju pomen javne 
odgovornosti do skupnega, ki nas povezuje, nam zagotavlja trajnost in smisel dobrega življenja, 
zagotavlja zdrav razum, potreben za razširjeno mentaliteto in zdravorazumsko potrjevanje 
realnosti, ki sem ga naslovila v petem poglavju, medtem ko je penetracija družbenega s prvimi 
koraki prenosa dela opustošila politično bitje in ga pretvorila v nesvobodnega podložnika, ki je 
prisiljen preživeti, javno in skupno pa podredila gospostveni hierarhiji, ki se ohranja s prisilo ali z 
nasiljem, birokratskim upravljanjem oziroma politizacijo vsakega aspekta življenja, ki nas 
degradira na raven živali, razlagalcem realnosti in manipulatorjem resnice pa ponuja prostor 
popolnega obvladovanja otopelih in praznih marionet, s čimer sem zaključila drugo podpoglavje 
četrtega poglavja. V takšnih pogojih sem nadaljevala s prepoznavanjem družbene nevarnosti za 
politično eksistenco človeka, z onemogočanjem pogojev mišljenja in delovanja (pluralnost, javni 
prostor izmenjave in prepričevanja, samota, izkustvo realnosti), ki sem jih povezala z elementi 
totalne prevlade, ergo pogoji družbene antipolitike ali puščave družbenega. V zadnjem poglavju 
sem izpostavila najvišjo človekovo dejavnost, ki jo je sposobno prakticirati vsako politično bitje in 
je vir življenja, oaza v puščavskih, družbenih, gospostvenih razmerah, kakor bi dejala Arendt, težje 





delovanje manj oteženo, ali kakor bi dejal Chomsky, privilegij mišljenja ni med nemislečimi: 
»Znanstveniki in intelektualci, ki so z žalostno regularnostjo vedno voljni služiti vsakomur, ki se 
znajde na oblasti, pa niso nobeni »intelektualci«, ampak družbeni povzpetniki« (Arendt, 2013a, str. 
86–87), ta potencial mišljenja je med nami, ki, ko delujemo in imamo nekaj skupnega, formiramo 
moč, smo odprti do drugih brez predsodkov, da lahko mentalno potujemo na mesta drugih in 
formiramo mnenje, ki ga naslavljam v podpoglavju razširjena mentaliteta, da se znamo umakniti, 
da bi prišli do razumevanja, presoje in sledimo svojim notranjim zakonom kot produktom zavesti 
dialoga dva-v-enem in stranskega produkta vesti, kot zadnje pa potrjujemo common sense, ki ga 
naslavljam v zadnjem podpoglavju petega poglavja. Svojo svobodo, ki odraža našo človečnost, 
ohranjamo poleg mišljenjskih aktivnosti z dejavnostmi oazne zamaknjenosti, da še to ne bi zalil 
sipek pesek, s čimer sem sklenila zgodbo v poglavju Sklep, na katero upam, da se bo kdo pripel in 
jo nadaljeval, ter da bo v obelodanjeni javni luči postala vidna, slišana, trajna sled Zeitgeista moje 
politične eksistence. Poleg tega bom povzela ključne ugotovitve posameznih osrednjih poglavij, 
na katerih sem gradila, stopnjevala napetost niti in jo z radovednostjo pustila, da se nadaljuje, še 
prej pa vedno znova spomnila, da smo ljudje, kot taki obdarjeni s sposobnostmi in lastnostmi, ki 
nas delajo edinstvene in sposobne konstruiranja svoje lastne usode in sveta, ki ga moramo ohranjati 
z odgovornostjo za nadaljnje začetke, ki še niso privekali na svet, do takrat pa dati svojemu 
življenju zopet smisel v dramaturškem trikotniku delovanja-presojanja in razumevanja-govorjenja, 
ki je tudi namen tega dela, ki ga je mislilo politično bitje. V zahvalo vsem avtorjev, ki sem jih 
smela prebirati, namenjam prostor v poglavju Viri, kjer so razvrščeni po abecednem redu, s čimer 






2 ČEMU/KAJ JE POLITIKA ALI »LIEBE ZUR WELT«? 
 
Vprašanje moramo postaviti politično, torej namesto na človeka, kakor bi to storila filozofija 
(antifilozofija), se moramo osrediniti na svet, kajti središče politike je vedno skrb za svet: svet, ki 
ga soustvarjajo ljudje v javnem prostoru z delovanjem (prȃxis) in govorjenjem (léxis), kot edinima 
(političnima) dejavnostma, ki ju lahko izvršujemo v pluralnosti1 enakih (Arendt, 1993, str. 192), in 
je edino skupno, ki nas povezuje in hkrati ločuje, dokler si zagotavljamo enakost. Na ta tla pod 
nogami, našega skupnega sveta, ki ni noben religiozni nesmisel, je vezana eksistenca na zemlji, 
Dasein človeka, v nasprotnem primeru smo kvečjemu vrženi v kozmos2, v neskončnost, kjer nas 
vodijo »usode atomov« in »kemičnih reakcij«3, nuja zgodovinskega procesa, od koder si ne 
moremo ustvariti izkustva realnosti, ne premoremo dejavnosti, ki pogojuje vse druge dejavnosti in 
je osnova formiranja mnenja v izkustvenem obzorju vsakega človeka ter pozneje predpogoj 
govorjenja in delovanja – mišljenje. Mišljenje-delovanje-govorjenje so medsebojno povezane 
dejavnosti, s katerimi soustvarjamo svet (konstituirana/konstruirana vmesnost), vzpostavljamo in 
razumemo sami sebe, kot stranski produkt slednjega pa se vzpostavlja politika, ki se kaže kot 
svoboda. Smisel4 politike je svoboda, ki je možnost in ne nuja, slednja bi bila pogojena z življenjsko 
                                                          
1Pluralnost poleg množine vsebuje pomembno noto, ki jo družbeno danes korozivno razjeda, to je distinkcija, “da je 
človek ustvarjen unum ac singulum, žival pa v množini” (Arendt, 1996, str. 11), kar pomeni, da je vsak človek 
edinstven, je nov začetek na svetu, s tem ko se rodi, in ravno ta njegova edinstvenost mu daje drugačno izkušnjo sveta, 
drugačno delovanje, govorjenje, individualnost in mišljenje, saj s svojega mesta na svetu percepira ta svet s svojega 
zornega kota, da je ta zorni kot tudi priznan, pa potrebuje druge, da se izpostavi in potrdi ali zavrne. 
2Vrženost s sveta oziroma odtujenost od sveta smo izkusili s premikom Arhimedove točke v kozmos, izstrelitvijo 
satelita v vesolje in izumom atomske bombe, dvema iznajdbama, ki sta močno zaznamovali percepcijo sveta, vezanost 
človeka na svet in njega samega; delovanje, povezano s  proizvajanjem ozke skupine populacije, ki z matematičnimi 
simboli, formulami oblikujejo nam neznano realnost, nas delajo odvisne od njihovih odkritij in razlag realnosti, z njimi 
smo odtujeni od lastne sposobnosti osmišljanja izkušnje, saj je ne razumemo. »Zemeljska ječa« je bila prebita, ta pa 
nas je vrgla »nazaj v same sebe« (Arendt, 1996, str. 3). A ta kozmos nam ne more dati tega, kar daje narava: »Pogoje, 
v katerih lahko živimo, se premikamo in dihamo brez naporov in ne da bi bili vezani na pripomočke, ki smo jih sami 
izumili. /…/ /Ž/ivljenje kot tako se nikdar popolnoma ne sklene v tem umetnem svetu, kakor se v njem tudi ne more 
začeti; človek kot živo bitje ostaja ujet v cesarstvu živega« (Arendt, 1996, str. 4–5).   
3Omeniti je potrebno novoveški način mišljenja  in moderno znanost, ki »človeško eksistenco dojemata kot del 
nadčloveškega in vseobsegajočega procesa narave in zgodovine /…/ odneslo v nepredvidljivo in neskončno 
prihodnost, v kateri cilji in nameni nezadržno uhajajo in od katere ne more pričakovati nobenega smisla, ki bi bil višji 
od tega procesa samega« (Arendt, 1996, str. 321).  
4Odličnost Arendt se vedno znova kaže v natančnosti uporabe besed, ki ji tradicionalna politična misel ne pridaja 





potrebo preživetja in nadaljevanjem rodu v izolaciji zasebnega prostora 
(gospodinjstvo/gospodarstvo/dom - oíkia) – poosebljeni v gospostvu nasilja in prisile, politika je 
zahtevnejša, zagotavlja neminljivost sveta, zgolj rešeni nuje in z zagotovljenim trajnim svetom z 
drugimi smo lahko svobodni. Svoboden ne more biti nekdo, ki se ukvarja izključno z dejavnostmi 
zasebne sfere, saj ga te vežejo na nujo preživetja (Arendt, 1958, str. 8), ne more pa stopiti v 
pojavnost javnosti (Breier, 1991, str. 89), če ni rešen nuje življenjskega procesa ali nadaljevanja 
rodu (Arendt, 1959a, str. 450). Nekdo, ki je sam, ni nikoli svoboden in tudi sam ne more biti 
političen, to je lahko zgolj z mestom  na svetu, od koder mu je omogočeno delovanje in govorjenje 
v medsebojnosti, to pa mu lahko omogočajo zgolj drugi in to lahko počne samo z drugimi enakimi5, 
ki se priznavajo, zagotavljajo in delujejo. Povedano drugače, svoboda »nastane« kot medsebojno 
priznavanje z delovanjem in govorjenjem, v pluralnosti ljudi, kjer je vsak zase edinstven, nihče ni 
bil in nihče ne bo takšen, kot smo sami; mesto svobode je v medsebojnosti, nikakršni notranjosti 
posameznika, njegovi volji, mišljenju ali čutenju (prav tam, str. 454). Ta vmesni prostor lahko 
obstaja zgolj, kjer ljudje pridemo skupaj in imamo nekaj skupnega, in le tako dolgo obstane ta 
prostor, dokler ostajamo skupaj (Arendt, 2013b, str. 38) in imamo nekaj skupnega. Ljudje 
obstajamo torej tam, kjer obstaja svet in samo v človeškem svetu lahko živimo kot ljudje, saj nas 
ta skupen svet povezuje in hkrati ločuje, nam je skupen, ker je trajen, zato smo zanj odgovorni. V 
tem prostoru se lahko svobodno gibljemo (fizično in mentalno), svobodno delujemo in svobodno 
govorimo kot bíos politikós, čigar smisel je dobro in pravo življenje, nasprotno smo zunaj tega 
prostora nesvobodni, pogojeni z nujo življenjskih procesov oziroma preživetja, in samo v tej sferi 
se lahko pokažemo, takšni kot smo, ker nas drugi poznajo bolje, kot se sami, luč pojavnosti namreč 
razkriva našo osebnost (nas aktualizira v pojavnosti (Arendt, 1978, str. 72)), ki jo drugi priznavajo 
                                                          
(Grundüberzeugung, principle) kot elemente delovanja, ki se v različnih zgodovinskih obdobjih prepletajo in 
spreminjajo vlogo ter samo pomenskost. Smisel ima delovanje zgolj tako dolgo, dokler traja in ima smisel samo v sebi, 
ki se kaže v sami izvedbi; cilj orientira naša dejanja in njemu ustrezajoče standarde, s katerimi lahko presojamo, so 
direktive, po katerih se orientiramo (Arendt, 1993, str. 126–127); namen je moč spoznati zgolj, ko je dejanje 
zaključeno; sam princip pa požene dejanje v tek, je vezni člen, ki si ga deli skupina ljudi (Kohn v Arendt, 2005, str. 
xxviii). Tako je lahko svoboda /…/ princip v atenski polis, lahko tudi merilo, na osnovi katerega se meri, ali je kralj 
prekoračil okvirje svoje moči; in je v časih revolucije lahko razumljena kot namen, katerega se misli (Arendt, 1993, 
str. 128). 
5Isonomíe (enakost) je sopotnica svobode, je zagotovilo spoštovanja naše edinstvenosti kot novega začetka, 
priznavanje naše sposobnosti delovanja in govorjenja, ki nam v javnem prostoru osmisli življenje na neminljivem 
svetu, enakost pomeni, da se spoštujemo kot ljudje, ne glede na uspehe in lastnosti, v javnem prostoru smo človek s 





in potrjujejo, za javno »individualno razgaljenost« pa je potrebna virtuoznost pogumnega, kajti 
»suženjsko srce ne premore poguma«. Priznavamo pa si medsebojno tudi vsak s svojega mesta na 
svetu, zornega kota in perspektive (Arendt, 1996, str. 38) percepcijo svoje realnosti, ki je pogojena 
z našo eksistenco, ki jo drugi v svoji pojavnosti in s svojega zornega kota doživljajo popolnoma 
drugače, zato jo morajo izraziti v govoru;  tako čim več teh aspektov slišimo ali vidimo, 
verodostojnejša je naša predstava sveta, trdnejšo dejstveno resnico formiramo (common sense 
(Breier, 1991, str. 81)).  Drug pomemben vidik politike je njeno mesto, ki je lahko samo ograjeno, 
zamejeno6 in na svetu – prvič, ker je delovanje kot osnovna politična dejavnost neomejena, je 
potrebno zamejiti razširjanje povezav in novih začetkov, v nasprotnem primeru bi polis zaradi 
prevelike gostote in širine povezav razpadel, z velikostjo pa se pogojuje tudi potencial despotstva, 
ki je nasproti svobodi in enakosti – srčikama politike, ter na svetu, ker smo v njega rojeni in na 
njem umremo, nudi trajnost in obstojnost ter zadovoljuje pogojenosti objektivnosti in predmetnosti 
(Arendt, 1996, str. 10).  
V Vita Activa Arendt osnuje temelje vse človeške pogojenosti, s katerimi poveže glavne dejavnosti 
človeške eksistence in vztrajno pogojuje ločitev prostorov s specifičnimi načini življenja, ki morajo 
biti ločeni in povezani, da se ne uničijo, te osnovne pogojenosti so: nataliteta (»čudež« novega 
začetka), pluralnost, svetnost (Weltlichkeit), sposobnost delovanja in govorjenja (»posvetni 
čudež«), sposobnost začenjanja na novo (nepredvidljivost in spontanost) (prav tam, str. 11). Če 
povežemo vse te pogojenosti s politiko, bi zgodba snula niti v tem vzorcu; nataliteta in pluralnost 
sta pogoja delovanja, saj zgolj človek kot nov začetek na tem svetu lahko z delovanjem in 
govorjenjem v pluralnosti drugih začetkov ustvarja nove začetke in jih pripenja na verigo že 
pripetih začetkov (jih pripenja in pomaga razvijati začetke drugih), s tem se vrši kontinuiteta niti 
preteklosti na sedanjost in sedanjost snuje potenciale za prihodnost (trajnost sveta); torej vse izhaja 
iz človeka v svoji pluralnosti, ki je sposoben iniciativ v političnem prostoru, ker je svoboden, to 
svobodo pa ima zgolj z enakimi drugimi v vmesnosti prostora, ki jo konstituirajo z delovanjem in 
govorjenjem, zato je politika možnost in človek ni podrejen nobeni nujnosti zgodovine, še manj 
                                                          
6Aludirano se sklada s potrebnostjo omejenosti polisa, da se ne izgubijo povezave med ljudmi, polis je omejen, ograjen, 
da ne pade v kozmos, ima svoje mesto na svetu. Neomejen je lahko zgolj oȋkos in ekonomija, obe zasebni kategoriji. 
Podobno kot potrebnost omejenosti z zakonom kot osnove, iz katere lahko pogoji za delovanje in govorjenje ustvarjajo 





praznemu golemu življenju (Arendt, 1993, str. 12). Aspekt, značilen za Arendt, je dejstvo 
pluralnosti, da prebivajo na svetu mnogi, ne eden, da so različni, zato je vsak edinstven, in da je ta 
element condition sine qua non politike oziroma ravno zaradi te pogojenosti condition per quam 
je nujna politika (Arendt, 1996, str. 10). Človek ima sposobnost, ki je nihče in nič drugega nima, 
sposobnost ustvarjanja čudežev – novih začetkov, a le dokler so ljudje (pogojenost človeške 
eksistence, ne primerek vrste, tj. žival, in ne »en kot mnogi« – družbeno bitje), imajo nekaj 
skupnega - svet (in niso iz-meščeni v kozmos ali zreducirani na naravne procese) in ga skupaj 
soustvarjajo, so svobodni (pluralnost in javni prostor, poskrbljeno za nujo preživetja), so sposobni 
delovati in govoriti (pogojenost sposobnosti razsojanja, sposobnost osmišljanja svoje realnosti in 
formiranja izkušnje, potrebnost svobode prostorov), torej so politična bitja. Da smo vse te aspekte 
razdelali, je bilo potrebno opredeliti osnovne človeške dejavnosti, delitev načinov življenja in 
prostorov, ki so pogojeni s kriterijem (ne)svobode in (anti)političnostjo današnje moderne dobe 






3 DEJAVNOSTI ČLOVEKOVE POGOJENOSTI 
 
Osnovne štiri dejavnosti, s katerimi rokuje Arendt in ki so vezane na temeljne pogoje človeške 
eksistence na svetu, četrto je raje izpustila v Vita activa in jo izčrpno razdelala v posthumno izdani 
kompilaciji Life of the Mind (saj dejavnost mišljenja ni značilna za današnji svet oziroma jo 
prakticira malo ljudi zaradi pogojenosti zasebnih dejavnosti, ki jih vežejo na nujo preživetja, in 
prevevajoče agresivnosti družbe in družbenega), in sicer: delo (labour, das Arbeiten, pónos), ki ga 
izvaja animal laborans, proizvajanje/ustvarjanje (work, das Herstellen, poíesis), ki ga izvaja homo 
faber, delovanje (action, das Handeln, prȃxis), ki ga izvaja zôon politikón, četrta pa politično 
mišljenje (thinking, das Denken), ki ga premore vsak človek, če to tudi želi. Vse dejavnosti, razen 
delovanja, so antipolitične dejavnosti, ker zanje ne potrebujemo drugih in se vršijo v izolaciji oíkia, 
delovanje je nenehen proces, za katerega ne potrebujemo materije, materiala, sredstev, nima 
končnega cilja, ker je smisel sam v izvedbi dejavnosti, in nima končnega produkta, ki bi pogojeval 
organizacijo celotne dejavnosti (materiale, orodja, aktivnosti, sodelujoče, sredstva). Proizvajanje 
označuje dejavnost fabrikacije in produciranja nečesa trajnega, stvarnega in dejavnost se konča, ko 
je finalni produkt proizveden, ti stvarni predmeti ustvarjajo naš svet (Weltlichkeit) in zadostijo 
odvisnosti človeka od predmetnosti in objektivnosti, delo ne ustvarja stvari in s tem sveta, ustreza 
biološkemu procesa življenja, njegovemu vzdrževanju (Arendt, 1959b, str. 9) in reprodukciji rodu 
(vrste) – posnemajoč življenjski proces narave in funkcijskost telesa. Fokus animal laborans je 
rast, metabolizem in propad, medtem se hrani s produkti svojega dela (dobrine niso obstojne,  
trošimo jih od trenutka, ko so proizvedene, saj so vezane na življenjske potrebe) (Arendt, 1996, str. 
98), pripravlja delo, ki so življenjske nujnosti7, da lahko preživi. Kot animal laborans je človek 
zreduciran na življenje, golo življenje ali zoē8, katere pohabljeno eksistenco živimo v    
                                                          
7Muka dela ne služi ničemur večjemu, kot je ohranjanje življenja, individualnega življenja in življenja vrste, torej gola 
življenjska nuja, zato je družba dela in »jobholderjev« obsojena na skrb za »grozeče pomanjkanje« in presežek tistega, 
»kar potrebuje življenje za svoj obstoj« (Arendt, 1996, str. 116–117), tj. pomnožitev posameznih življenj 
(reprodukcija) in pomnožitev porabnih dobrin (produkcija), vse ostalo je »potrata  časa« in »nekoristno«. 
8Bíos po Aristotelu prerašča biološko življenje, cirkularno gibanje biološkega življenja (Arendt, 1993c, str. 42) in 
postavlja kvaliteto svobode nad nujo, torej potrebe življenja so zadovoljene in odnosi se ne vrtijo okoli ohranjanja 
svojega preživetja, takoj ko tega nimamo zagotovljenega, smo zoē – golo življenje, smo nesvobodni in v asimetričnih 





podružbljenem kozmosu, v katerem so vse dejavnosti zasebne sfere zavzele primat v javnem, vsi 
ljudje in celotno življenje je zreducirano na procese in nujo, posledično pa smo obsojeni na 
minljivost (medtem ko je politika kontinuiteta in zagotavlja trajnost), celotno življenje pa je 
podrejeno vzdrževanju vrste – potrebi preživetja, z nevarnostjo, na katero Arendt opozarja, da še 
sam miselni proces ne bo postal naravni proces (Arendt, 1996, str. 335) in človek žival 
(individualnost, občutja, delovanje, ustvarjanje, svoboda). Na kratko bom zaradi omejenosti dela 
posvetila prostor delovanju, ki je inherentno povezano z mišljenjem, v njegovi izvedbi je pogojena 
pluralnost in svetnost, preko njega se pripenjajo novi začetki in je nepredvidljivo (Arendt, 2013b, 
str. 8), kot je človek in naša prihodnost, torej delovanje je krovna dejavnost, epicenter vsega 
političnega in svetnega človeštva.  
 
3.1 Delovanje (prȃxis)/govorjenje (léxis) ali vita activa 
Delovanje je tako pomembna dejavnost za politiko kot voda za življenje in kisik za dihanje, saj so 
vanjo vključene vse pogojenosti človeške eksistence; kjerkoli se neposredno med ljudmi z 
delovanjem in govorjenjem ustvarja javni prostor v njihovi vmesnosti na svetu, so v polisu; ta jih 
dela ljudi9 in zagotavlja smisel neponovljivosti, neminljivosti in trajnosti njih samih ter sveta,      
medtem ko spletajo svojo zgodbo z izjemnimi besedami in dejanji. Z delovanjem si kot nov začetek 
in tujec na svetu, ko se drugič rodimo in prevzamemo odgovornost za svet (Arendt, 1996, str. 182; 
Breier, 1991, str. 144), zagotovimo in formiramo svojo eksistenco, postanemo del politične 
skupnosti in zavzamemo mesto na svetu.  Samo delovanje kot oblika dejavnosti združuje dva 
momenta namerne vednosti in izvajajoče nevednosti, kar ima več pomenov: sprva se preko 
                                                          
svobodno dispozicijo delovanja, si moramo zagotavljati z delom (labor), ki ustreza življenju sužnja po pravilih 
gospodarja. Ta pogojenost je razlika, ki življenje povzdigne v svobodo nekoristnega in nepotrebnega, prȃxisu 
avtentičnega humanega načina življenja, za vse ostalo je odvisno in nesvobodno, pogojeno s človeškimi potrebami in 
željami, tako se ne zadosti razliki med animalnimi bitji in človekom po Aristotelu, ter lahko govorimo o animalizaciji 
človeka, saj so mu odvzete pogojenosti človeškega življenja (Arendt, 1996, str. 335) (Agamben govori o homines 
sacri, 2004)  
9Arendt je označila delovanje kot sposobnost človeka, ki ga dela človeka, drugače smo v pogojih totalne prevlade s 
posamezniki, ki so manj kot človek, so živi mrtveci, brezdušni ljudje (Arendt, 2003b, str. 530, 532, 533),  ujeti v 
svojem telesu in znotraj uplahneli. Pri življenju še samo vztrajamo, čeprav imamo smrt pred očmi, malodušno čakamo 
na izvršitev smrtne obsodbe; delovanje nas drži napete in naravnane na prihodnost; dolgočasnost, občutek praznosti v 





delovanja/govorjenja v zaslepljujoči luči javnosti, s tem ko se pokažemo v pojavnosti, razkrijemo 
kot edinstvena in neponovljiva individualnost (Hansen, 1993, str. 52–53), namreč ta bleščava luči  
razkrije »kdo smo izven našega nadzora, kar se nehote razodeva v vsem, kar rečemo ali storimo« 
(Arendt, 1996, str. 186),  drugi, ko nas vidijo, slišijo, opazujejo, nas spoznajo bolje kot mi sami, 
posledično pa posamezniku priznajo drugačnost in mesto na svetu, ki se ne pokriva z nobenim 
drugim mestom; izhajajoč iz te pogojenosti natalitete imamo drugačno mnenje in način delovanja, 
izkustvo sveta, zaradi česar prepoznavam potrebnost zagotavljanja pluralnosti in potrebo po 
verodostojnosti osmišljanja sveta z multiplih zornih kotov, da se lahko formira common sense – 
dejstvena resnica realnosti10, ko se vseh pet čutov in subjektivnost našega dojemanja čutno danega 
poveže in se zgolj z drugimi prida objektivna forma, zdrav razum, na osnovi katerega odločimo, 
ali so zaznave realne. Skladno z zagotavljanjem izražanja svoje perspektive (doxa, mnenje, ki 
izhaja iz svojevrstnega izkustva realnosti) je naslovljen prvi kriterij javnega pri Arendt (Arendt, 
1990, str. 7), in sicer javno nastaja samo, ko »vsakdo vidi in sliši vse, kar se pojavi pred občestvom, 
s čimer temu pripade kar največja javnost. Če so drugi nekaj videli in dojeli tako, kot mi sami, 
potem je to v človeškem svetu dejansko« (Arendt, 1996, str. 52). V zvezi s tem Arendt opozarja na 
občutek tujosti in pomanjkljivost razkrivanja samega sebe, ki z umikom v zasebni prostor preveva 
današnjo družbeno sedanjost: »V somraku, kjer nihče več ne ve, kdo je kdo, se ljudje počutijo tuje, 
ne samo tuje v svetu, temveč tudi tuje med seboj; v ozračju tujosti in zapuščenosti pridejo na svoj 
račun sodbe tujcev med ljudmi«, takšna situacija pa se kaže kot simptom propada, razpada, saj le 
razkritje nas veže, da se še naprej gibljemo med ljudmi, drugače delujemo zgolj v prid samemu   
sebi ali proti drugemu (prav tam, str. 187). Naslednji vidik, ki se navezuje na nevednost, je človeška 
pogojenost spontanosti in nepredvidljivosti, ki se odraža v delovanju in govorjenju kot »možnosti 
čudeža«, podeljenim z rojstvom na svet. Zgodovina je polna teh čudežev, ki zavračajo télos in 
nujnost predvidljivega, namreč njo in svojo lastno življenje pletemo kot zgodbo začetkov s 
pripenjanjem začetkov (archein)  na verigo začetkov in nadaljevanjem začetka s pomočjo drugih, 
ki začetek razvlečejo in nadaljujejo (prattein) (Arendt, 1959a, str. 458; Breier, 1991, str. 142), ali 
                                                          
10Človeških zadev ne moremo meriti in tehtati, ko preidemo na polje mnenj in spopadov mnenj, umske resnice 
postanejo mnenje, s tem vstopom v javno se sam akter spremeni iz zasebnika v politika, resnica, ki jo je v zasebnosti 
imel, se v luči vidnosti spremeni v mnenje, pridobiti mora moč s prepričevanjem in zagovarjanjem pred drugimi, da 





»spletanje lastne niti v splet, ki ga nismo ustvarili sami« (Arendt, 1996, str. 191), pri čemer Arendt  
uporablja metaforo vmesnih tal (Zwischenboden). Niti preteklosti preteklih začetkov se z dejanji 
in govorjenjem navežejo na začetke sedanjosti, s tem nam dajejo sigurnost kontinuitete sveta in  
delujejo kot most med preteklostjo in sedanjostjo (Jalušič v Arendt, 1996, str. xl), medtem ko sami 
z delovanjem in govorjenjem ustvarjamo, spreminjamo pogoje lastne eksistence na tem svetu,  da 
ponujamo zaslombo trajnosti sveta zanamcem – novim začetkom, ki si bodo morali svoj dom na 
svetu šele ustvariti v medsebojnosti. Vedno, ko nekaj novega nastaja, je nepričakovano, 
nepreračunljivo, kavzalno nepojasnljivo in posledično nepredvidljivo, zatorej je človekova 
pogojenost nepredvidljivosti in negotovosti prihodnosti zagotovilo prekinitve determinizma (nuje) 
biološkega procesa življenja, in sicer edinstvenost človeka je, da lahko vedno znova začne na novo, 
vsak nov začetek prekine avtomatizme11 narave in tok sveta, njegova erupcija pa dela politiko in 
nas same svobodne12, medsebojno odvisne od tistih, ki so obstajali in so se z delovanjem vtisnili v 
spomin zemlje, ter vseh tistih, ki še pridejo, da bodo ohranjali naš spomin, našo trajnost.   
Dva robova, preteklosti in prihodnosti, zajameta nepredvidljivost, neomejenost in ireverzibilnost 
delovanja preteklosti in sedanjosti, ki pa se ne bi obdržala in prepletla, odražajoč v kontinuiteti 
sveta, brez etičnih pravil ali političnih kapacitet (Jalušič v Arendt, 2013, str. 105) odnosa do samih 
sebe in samoobvladovanja, ki nam omogoča svobodo - odpuščanja ter dajanja in držanja obljub 
(Hansen 1993, str. 62). Prvo, da bi se oprostili s svetom, v katerega smo bili rojeni, in odpustili, da 
ne bi zastali na mestu zaradi nepredvidljivih posledic svojega delovanja (»povlekli v sebe«), da se 
sami in druge razbremenjujemo in priznavamo politično prijateljstvo (Arendt, 1996, str. 254) ter  
tako lahko še naprej pripenjamo nove začetke na verigo nadaljevanih začetkov (zgodovina), po 
                                                          
11Avtomatsko funkcioniranje Arendt razume kot percepcijo človekovega življenja, potopljenega v tok življenjskega 
procesa rodu, popolno ugaslost naše individualnosti in sterilno pasivnost, ki bi jo rešili z ohromitvijo občutkov, da bi 
ne več registrirali nuje preživetja in muke, živeč otopeli v harmoniji  s tokom naravnega procesa (Arendt, 1996, str. 
336).  
12Svoboda je princip (Arendt, 1959a, str. 454), izvršba katerega združi voljo in dejavnost, postaneta eno in isto, volja 
ne pripravi do dejavnosti, sama volja je dejavnost. Obratno dejavnost ne izvršuje dejanja volje, v njem se ne manifestira 
subjektivna volja ali cilj, v njem se, tako dolgo dokler poteka, oznanja vodeč princip (čast, izkazati se, slava, sovraštvo, 
strah, nezaupanje). Svoboda ni predikat principa, lokaliziran v volji ali kjerkoli v človeški naravi, gre z roko v roki z 
delovanjem »tako dolgo, dokler se deluje, je svoboden, ne pred tem in ne za tem, ker delovanje in biti svoboden sta 





drugi strani pa z dajanjem obljub predemo prihodnost, ki nam daje »red« otočka13 sigurnosti v 
oceanu negotovosti, v nasprotnem primeru naša delovanja ne bi imela smisla, naredilo bi nas   
nemočne, samotne, zgolj z drugimi smo trajni, oni nas držijo za obljubo in potrjujejo našo 
identiteto, dajejo zagotovilo, da »naša srca«, ki so »trmasta in obupana stvar« (Arendt, 1996, str. 
53), spletajo odnose za konstelacijo skupnosti, ki našo nezanesljivost odvežejo z medsebojnim  
zaupanjem, ozirajoč v prihodnost. Drugi nam dajejo gotovost obstajanja in z drugimi lahko tkemo  
začetke, četudi v naj negotovi prihodnosti. Pripenjanje in nadaljevanje začetkov vsebuje dimenzijo 
enakosti, ki izhaja iz medsebojne pogojenosti, saj tisti, ki začne začetek, ravno zaradi svoje 
spontanosti in nepredvidljivosti ne ve, kje se bo začetek končal, drugi, ki so se pripeli na njegov 
začetek, so pa recipročno odvisni od njega, saj brez njega ne bi sami ničesar začeli. Sodelovanje in 
delovanje je medsebojno, temelji na medsebojni obljubi in odgovornosti pluralnih ljudi, ki imajo 
le skupaj moč14 (Breier, 1991, str. 169);  šele ko delujemo skupaj, smo politični, in delujemo 
politično tako, da si priznavamo enakost (Jalušič v Arendt, 2013, str. 104). Le takšna moč je temelj 
vladanja, vir legitimnosti, potencialne stabilnosti in zagotovljene trajnosti, možna samo na svetu, 
ki ga z delovanjem in govorjenjem spreminjamo, ohranjamo ali ustvarjamo (Arendt, 1993, str. 
142). Vmesni prostor (svet in javni prostor) kot vzpostavitev moči pa ni mogoče postvariti in 
objektivizirati, saj za seboj delovanje in govorjenje ne puščata oprijemljivih »produktov«, nastaja 
kvečjemu mreža odnosov človeških zadev, ki zagotavljajo trajnost politične skupnosti (Arendt, 
1996, str. 11), v nasprotnem primeru, kakor smo priča v podružbljeni realnosti, nas preveva občutek 
nemoči, osamljenosti, odtujitve od sveta, uničevanje sveta zaradi njegove minljivosti in objestno 
vedenje »zasebnika« (nemisleč »self-made man«) – družbenih fenomenov, ki imajo politične 
implikacije ravno zaradi uničevanja javnega prostora in izmeščenosti (več v nadaljevanju). 
                                                          
13Če se arhipelag razširi, tako da želi zasesti ves ocean, zakoličiti prihodnost in utreti pot na vse smeri, se obljuba 
prekine in ukine se zaupanje, ljudje se povlečemo v sebe, nehamo delovati, takrat nastane nemoč (Ohnmacht), saj moč 
nastane samo takrat, ko se ljudje zberejo in skupno delujejo, tako dolgo, dokler se ne razidejo, imajo moč. 
14Oblasti/moči (Macht) nikoli ne more imeti en človek (Arendt, 1993, str. 16), saj izvira iz skupnega delovanja 
številnih, moč je negospostvo, nasilje je nasprotno prepredeno z gospostvom in instrumenti prisile (Breier, 1991, str. 
151). Nasilje je instrumentalno, zasleduje določen namen, ki lahko pohabi človeško moč, a je nikoli ne more 
nadomestiti. Moč se kaže z odobravanjem, notranjim sprejemanjem, vezana je na mnenje, nasilje pa prezira mnenje, 






4 JAVNO JE SKUPNO, DRUŽBENO JE ENO 
 
Skupno življenje  ljudi je smiselno, če se sestoji iz udeležbe in sodelovanja v besedah in dejanjih 
ter naše povezanosti z nečim skupnim (koinón), ki nas hkrati ločuje in povezuje (Arendt, 1993, str. 
25), za človeška bitja na Zemlji je to bil do prenosa zasebnih dejavnosti v javni prostor neminljiv 
svet za vse pretekle, živeče in bodoče generacije (Arendt, 1959b, str. 50): tvorba človeške roke kot 
zapopadek vseh zadev, ki se dogajajo med ljudmi in se pojavljajo v izdelanem svetu. Živeti v 
skupnem svetu pomeni imeti javni prostor, ki »ljudi zbira in obenem preprečuje, da bi tako rekoč 
podrli drug drugega« (Arendt, 1996, str. 55), pri čemer je potrebno zagotavljati medsebojno 
pluralnost (Arendt, 1993, str. 9)  in enakost kot dimenziji delovanja, svobode kot osvoboditve od 
nuje preživetja (oíkia) in smisla delovanja ter edini dve dejavnosti, ki se morata izvrševati, da javni 
prostor sploh nastane in se ohranja – delovanje in govorjenje, nasproti Arendt po Aristotelu 
postavlja zasebni prostor (oíkia), ki mu pripisuje nesvobodo zaradi skupnega življenja, pogojenega 
z nujo golega življenja (necessitas vitae praesentis), ki se mora zaradi fizičnih potreb (Arendt, 
1959a, str. 28) vzdrževati kot gospostveno razmerje z nasiljem ali s prisilo. Če želimo nasloviti 
obrat, ki se je zgodil s prvim udarcem političnemu in zoževanju javnega, namreč svetu (skupnemu), 
ki je izgubil moč zbiranja in ločevanja (Arendt, 1996, str. 55; Arendt, 1990, str. 9), ter svetu, ki je 
dojet tako smrten, kot je smrten njegov ustvarjalec (Arendt, 1996, str. 57), in človeku, ki je postal 
podložnik gospostev, moramo začeti z »emancipacijo« dela in proizvajanja kot zasebnima 
dejavnostma privatne sfere.  
Zasebni prostor gospodinjstva/gospodarstva (oíkia)  se je po Aristotelu vedno ločeval od javnega 
prostora (polis) zaradi nesvobode, ki jo je upravičevala nezagotovljena transcendenca lastnega 
življenja, ki bi pod pritiskom nuje preobremenjevala udeležbo v javnih zadevah in onemogočila 
zasledovanje višjih ciljev pri vstopanju v skupni svet (Arendt, 1996, str. 67, 72). Pridobitniška 
dejavnost dela in proizvajanja je imela nad seboj ta Damoklejev meč nujnosti ustvarjanja sredstev 
za lastno življenje in za življenje gospodinjstva, pogojevala je vse skrbi, stiske, dejavnosti in 
energije človeka, zato je ostala omejena, ograjena med štirimi stenami, negibljiva od 





prostora z javno izpostavljenostjo ima številne implikacije, če je zasebnike vodila po golem 
življenju apatija do politike kot upravičitev odpovedi svojim sposobnostim  delovanja/govorjenja, 
se je po preboju v javno sfero oprijela ta vseh posameznikov15, kajti vsi ljudje so tako ali drugače 
vključeni v proces družbene akumulacije in potrošnje (zmaga animal laborans16 (Arendt, 1993b, 
str. 63; Arendt, 1996, str. 334; Arendt, 1958, str. 3)), ki mu ravno zaradi narave zasebne dejavnosti 
in procesnosti dejavnosti (krožno gibanje naravnega kot procesi živega organizma in človeškega 
telesa), samega oklestenega golega življenja pripada ujetost v življenjsko nujnost, minljivost, 
propad, razpad in zagotavljanje zadostnega življenjskega standarda. Minljivost procesnosti 
namesto sposobnosti preseganja naravne cikličnosti s pripenjanjem novih začetkov in 
nepredvidljivih sosledij  delovanja veže nase predmetnost skupnega sveta in raztrga prostorske 
omejenosti privatnega; subsumpcija vsakega predmeta, dejavnosti pod funkcijskost procesa in 
obsodba na propad izrine vse nepredvidljivo s človeškega življenja in postavi totalni nadzor nad 
življenjem  (Arendt, 1996, str. 70; Arendt, 1959b, str. 50). 
 
4.1 Nesvoboda dela in podrejenost življenja biološkemu procesu 
Pridobitniška dejavnost se v javnem prostoru pretvori v družbeno akumulacijo in krožni proces 
minevanja/uničevanja (plati istega procesa, v katerem življenje oscilira med rojstvom in smrtjo17), 
kriterije trajnosti, enakosti mest na svetu podredi kriterijem uporabnosti in koristnosti življenj 
naravne vrste,  razvrsti vse dejavnosti in življenjske aspekte v skladu telesnih funkcij in nuje 
nadaljevanja rodu (Arendt, 1996, str. 75), drugače rečeno, vse, kar človek počne in čemur pripisuje 
vrednost, mora postati koristno in uporabno, vso njegovo življenje in dejavnosti postanejo nuja in 
                                                          
15Družbena egalitarnost je podredila vse skupine, tj. »jobholderje«, »duhovne delavce« akumulaciji bogastva in 
prodajanju svojega dela, »ne obstaja nobena skupina, nobena duhovna ali politična aristokracija, ki bi lahko pripomogla 
k ponovnemu okrevanju človeških zmožnosti.« Svobodni so samo še pesniki, umetniki in filozofi, vsi izven družbe, 
ker samo tako jo lahko mislijo in interpretirajo, ali samoizločeni protidružbeniki, ki prakticirajo polis v oazah.   
16Vanj spada tudi novoveški razred intelektualcev, ki jih je vedno več, so razred delavcev z možgani, ti ne premorejo 
ustvarjanja nečesa novega, nečesa obstojnega, namesto ohranjanja življenja, je njihova funkcija ohranjanje gigantskih 
birokratskih aparatov, ki »moderni družbi služijo in jo hkrati obvladujejo«, njihovi produkti in usluge so konzumne 
dobrine, hitro porabljene in služijo funkcijam biološkega življenjskega procesa (Arendt, 1996, str. 94–95). 
17Naravno kroženje prežema, obrablja in ohranja pri življenju, samo življenje postane proces, ki se končno kot mrtva 
materija, odpadni produkt majhnih krožnih procesov znajde v vseobsegajočem krogotoku narave, v katerem vse 





vezane na biološkost procesa (rojstvo, prehranjevanje, delo, proizvajanje, reprodukcija, rast, smrt). 
Posledično so posameznika od dobrega življenja  in javnopolitične odgovornosti v svobodi oklenili 
v temine izolacije in izmestili s sveta18, s tem kot prvo podredili vse posameznike življenjskemu 
procesu in razumevanju življenja kot telesnih funkcij za vzdrževanje in nadaljevanje naravnega 
procesa rodu, na distanci od drugih in zreduciranosti na preživetje znotraj minljivega življenja, 
svetu pa prilepili rok uporabe in materijo za uživanje, skupno, kar jih je ravno povezovalo in dajalo 
zagotovilo trajnosti, pa transformirali v delež lastnine oziroma interes pridobitništva. Tekmovanje 
namesto sodelovanja in asketska skrb z  občutkom do drugih se je razbohotilo v konkurenčni boj, 
boj za svoj delež sveta, lastitev skupnega, ki ga je potrebno najbolje vnovčiti med rojstvom in 
smrtjo, egoistični interes homo faberja s kratkoročnim dosegom cilja ekonomske anabaze je 
nadomestil prej razumnost dolgoročnega smisla sveta, ki je politični in je politika (Arendt, 2013a, 
str. 64–65).  
Vendar niti življenje posameznika ni ostalo neopraskano, zasebne dejavnosti (»čigar muki stari 
niso zaupali in čigar produktivnost je moderna slavila« (Arendt, 1996, str. 95)) so ga zreducirale 
na sredstvo zagotovitve preživetja »primerka vrste« in mu s tem odvzele pogojenost svetnosti in 
obstojnosti, postal je »ena družina v generacijskem zaporedju« (Arendt, 1996, str. 69), drugače 
rečeno, še eden primerek naravne vrste, ki je obsojen na naravni krožni proces propada, razpada in 
uničenja (Arendt, 1996, str. 311), razvrščen glede na taksonomijo rastlin in živali in »naravne 
zakone« (prav tam, str. 335). Človeško življenje preneha biti sestavljeno iz dogodkov, ki jih lahko 
povzamemo v zgodbo in s tem zagotovimo svojo trajnost, ta bíos nadomesti zoē. Javnemu prostoru 
se s transformacijo posameznika v primerek naravne vrste - golo življenje, čigar telesne funkcije 
determinirajo, podredijo vso življenje in dejavnosti nuji naravnega procesa in so sredstvo 
zadovoljitve njegove potrebe preživetja in obstoja vrste, odvzame komponenta tako svobode kakor 
enakosti, obe sta namreč pogojeni s človeško pluralnostjo, sprva primerka naravne vrste delo in 
ustvarjanje spremenita v animal alborans ali homo faberja, »naravno« multiplikacijo enega, ki je 
zamenljiv in sam po sebi nepomemben, njegovo edinstvenost identitete (stiščana v intimo samega 
                                                          
18Izmeščenost je posledica redukcije človeka na telo, privatizacije človeške eksistence, njegovo edino izkustvo ostaja 
bolečina (»edina čisto naravna in popolnoma radikalna izkušnja nesvetnosti«), njena odsotnost je sreča, ki se v 
družbenih pogojih pretvori v hedonizem, radikalno obliko nepolitičnega življenja, ki živi v skritem in se ne briga za 





sebe) pa podredita v v javnosti percepiranega »jobholderja«, ki lahko z drugimi konkurira s svojo 
»produktivno silo«. Posledično so posameznika od dobrega življenja in javnopolitične 
odgovornosti v svobodi oklenili v temine izolacije in izmestili s sveta19, s tem kot prvo podredili 
vse posameznike življenjskemu procesu in razumevanju življenja kot telesnih funkcij za 
vzdrževanje in nadaljevanje naravnega procesa rodu, na distanci od drugih in zreduciranosti na 
preživetje znotraj minljivega življenja, svetu pa prilepili rok uporabe in materijo za uživanje, 
skupno, kar jih je ravno povezovalo in dajalo zagotovilo trajnosti, pa transformirali v delež lastnine 
oziroma interes pridobitništva. Tekmovanje namesto sodelovanja in asketska skrb z  občutkom do 
drugih se je razbohotilo v konkurenčni boj, boj za svoj delež sveta, lastitev skupnega, ki ga je 
potrebno najbolje vnovčiti med rojstvom in smrtjo, enostavneje povedano, egoistični interes homo 
faberja s kratkoročnim dosegom cilja ekonomske anabaze je nadomestil razumnost dolgoročnega 
smisla sveta, ki je politični in je politika (Arendt, 2013a, str. 64-65). Njegova sreča20, nekakšen 
blagoslov za primerke družbe dela, ki se kaže kot »dobro počutje« in  ultimativni dosežek življenja 
animal laboransa, blažen seštevek užitka konzumiranja in bolečine produkcije (Arendt, 1996, str. 
323), t. i. obvladovanje ravnotežja naravnega procesa življenja (uskladitve izčrpanosti z mirom v 
smislu potrošnje ter napora s počitkom v smislu užitka), med izvedbo katerega trpi in je nesrečen, 
ga hkrati ohranja v naravnem krogu, saj predstavlja zadostitev trpljenju in mukam (Arendt, 1996, 
str. 136). Čim lažje postaja življenje v naravnem procesu delo-potrošnja, bolj se predaja hedonizmu 
kot vodilnemu principu bolečine in strahu (Arendt, 1996, str. 323), »tem težje je zaznati pritisk in 
prisilo nuje, ki žene in poganja družbeno življenje /…/ slepa zaradi izobilja svoje povečane 
produkcije in ujeta v gladko funkcioniranje neskončnega procesa, pozablja, kaj je praznost« (prav 
tam, str. 137), nezavedajoč se nanašajočega puščavskega peska na človeško pogojenost svobode. 
  
                                                          
19 Izmeščenost je posledica redukcije človeka na telo, privatizacije človeške eksistence, njegovo edino izkustvo ostaja 
bolečina (»edina čisto naravna in popolnoma radikalna izkušnja nesvetnosti«), njena odsotnost je sreča, ki se v 
družbenih pogojih pretvori v hedonizem, radikalno obliko nepolitičnega življenja, ki živi v skritem in se ne briga za 
svet (Arendt, 1996, str. 114).  
20Sreča je blagoslov za delo, animal laborans ga zamenjuje za užitek, užitek  zdravega telesa, plačila za delo in 
nadaljevanje potomstva, animal laborans lovi to srečo, saj jo želi obdržati in uživati »tako, kot da bi šlo za neizčrpno 
zakladnico narave« (Arendt, 1996, str. 109). Telo se torej izčrpava in regenerira, muči in uživa, utruja in uživa sladki 





4.2 Antipolitika21 kot posledica podružbljenja  
Vztrajni uboj politike in političnega se nadaljuje s podružbljanjem obeh sfer – zaraščanje ločenega-
privatnega in skupnega-javnega (Arendt, 1996, str. 63), takrat distinkcijske ločnice in pripadajoče 
specifike spreobrnejo človekovo pogojenost in poženejo primat nad življenjem (namesto 
obstojnosti sveta). Umik iz javnosti, v kateri smo bili videni in slišani s svojega mesta na svetu, ko 
so naša dejanja imela posledice za druge in so naša življenja imela smisel in pomen za druge,  na 
drugi strani posledična nemoč posameznika v izolaciji od drugih zaradi nuje preživetja in 
razkropitve naravnega procesa ostrgata prostorske omejenosti in skrivnostnost privatnega prostora, 
zasebni prostor, v katerega se pomakneta govorjenje in delovanje, je še do stanja popolnega 
podružbljanja ponujal tajnost in skrivnostnost pred vsiljivimi očmi javnosti (»nobeno človeško oko  
in nobeno človeško vedenje«), med zaprte štiri stene smo lahko »pobegnili pred družbo«, kjer smo  
nadomestili dejanskost javnega prostora in katarzično izlili zapuščenost od sveta v ustvarjanje22 (ki  
ni koristno) ali se povlekli v subjektivnost samega23 sebe (Arendt, 1996, str. 60)), intimo 
subjektivnosti občutij.  Ko se zasebni prostor poplavi s socializacijo človeških zadev (prav tam, 
1996, str. 73), deprivatizacijo privatnega z mantrami »permisivnosti in svobode« (Jalušič, 2009, 
str. 182), oziroma kakor Arendt označuje gigantsko privatizacijo »enotne družine«, ko vsi vidimo, 
slišimo, smo videni in smo slišani enako, oropani objektivnosti dejanskosti, ker ta nastaja zgolj z 
vidnostjo in slišanostjo pluralno delujočih, pod množičnim poenotenjem totalne prisotnosti, ki 
uniči vse prostore svobode (javni, zasebni, medsebojni, intimni), posameznik, bolje rečeno  
primerek naravne vrste ali Eden (družba, enotna volja, suverenost), ki je izgubil identiteto z delom 
                                                          
21 V več delih Arendt razlikuje dve izpeljavi politike v antipolitiko, prva je enačenje politike z oblastjo, ko oblast 
postane nasilje, torej kakor jo razume današnja zahodna tradicija – dominacijski, upravljalski, birokratski ustroj, ki 
ravno z izmeščenostjo, distanco in izolacijo uničuje človekove pogojenosti in sposobnosti; kot drugič, uničevanje 
pluralnosti kot človekovega pogoja eksistence, ki zavrača skupno, nenasilno delovanje enakih (Jalušič v Arendt, 2013, 
str. 98-99). 
22Bolečina in trpljenje nas lahko vodijo v eskapizem in konformizem, lahko pa sta transformativna momenta, ki 
aktivirata pritajeno in zanikano potencialnost mišljenja, soočanja z lastno realnostjo, ki odpre Avgijev hlev, da bi lahko 
prečkali to Heraklejevo reko in preprečili popolno prevlado in uničenje vsega, kar je še človeško. 
23Prenos intimnega in zasebnega v javno (bolečina, občutja, sentimentalnost, privatna občutja) se lahko pretvorijo v 
katarzična dela in zasijejo v zaslepljajoči luči javnosti, a to ni pomembna zadeva za javni prostor, kvečjemu nas oropa 
občutka za realnost (Arendt, 1996, str. 53). “Nežna skrb in oskrba” je zadnji pobeg veselja do sveta stvari, kajti 
robustnost uničujoče produktivnosti je pomendrala vse, kar je človeškega še ostalo, javnost, zasebnost. Moment je bil 
odločilen, z vdorom intime v javnost, javno popolnoma izgine s svetnega življenja, tj. javno preplavi “očarljiva 





in ustvarjanjem (s tem tudi edinstvenost in izjemnost), postane opazovan pod nenehno lupo družbe, 
kateri mora konformistično ustrezati, da se lahko še naprej preživlja in zadosti nuji preživetja, pri 
tem pa se prostovoljno odpove človeškim lastnostim in kapacitetam in se iz državljana spremeni v 
privatnega človeka - idiota, ki ne sodeluje v skupnem svetu in je podrejen nuji preživetja, še več, 
politiko razume kot funkcijo družbe in sredstvo za skupni interes, tj. rast družbenega bogastva 
oziroma v antipolitiko (Arendt, 1996, str. 72). Soustvarjanje pogojev svojega življenja in 
odgovornost do sveta zamenja funkcionalno upravljanje gospostva (Arendt, 1993, str. 27) ali  
politične tehnologije (téchne politíke)24 (Arendt, 2013b, str. 113), ustvarjanje s sredstvi prisile in 
nasilja, ideologijami, perfidnimi manipulacijski spini razlagalcev realnosti in reševalcev 
problemov raznih idejnih tovarn, t. i. prodajalcev »znanja«, katerih vodila so tehnicistične formule, 
abstrakten matematični jezik in hladno instrumentalno-logično mišljenje (Jalušič, 2009, str. 29), 
oddaljeni od tal realnosti in vrženi v neskončen kozmos, kjer je vse mogoče, ali kakor v Resnica in 
laž v politiki Arendt označi: »smrtonosni amalgam arogance moči« in intelektualna aroganca z 
»iracionalnim zaupanjem v možnost izračunavanja stvarnosti« (Arendt, 2003a, str. 42)). Na 
ekonomsko ustreznih teorijah s preciznostjo skalpela, standardnimi odkloni in statistično mediano 
determinirajo usodo in pogoje življenja družbenega bitja; medsebojno odločanje in sodelovanje 
ljudi nadomestijo anonimni stolčki v pisarnah, sledeč inherentnim zakonom družbe, znanstvenim 
resnicam o človeku25, ki ga ukalupljajo v modele in kategorije za »uravnavanje neprekinjenega in 
brezmejnega življenjskega procesa družbe«. Oblast interesa namesto moči delovanja zaznamuje 
gospostvo administracije, ali kakor Arendt označi gospostvo Nikogar, ki je doseglo popolno 
soglasje brez prisile in totalno prevlado družbenega (Arendt, 1996, str. 43), vsi smo posledično 
sistemsko enako odvečni in nas je moč foucaultovsko »pustiti umreti«, saj smo zasebniki in pasivna 
                                                          
24Jalušič opozarja na dva momenta odgovornosti: politična odgovornost posameznikov, institucij, kot drugič pa 
intelektualnih nosilcev zahodne tradicije, slaveč določene politične institucije, ideale, načine nedelovanja, koncepte, 
kategorije, s tem je svojo monopolno razumevanje vednosti oziroma totalizirajočih teorij prodajala gosposkim 
strukturam, aparatom vladanja, tehnokratskemu administrativnemu stroju in odvezala druge delovanja in odgovornosti, 
Eichamannovi otroci pa so nad peščenimi viharji in posledicami lastnega nemišljenja skandirali »smo žrtve sistema« 
(Jalušič, 2009, str. 35–36) ali proklamirali Eichmannove klišeje družbenega parvenijstva, čakajoč trepljanje führerja 
za svojo zvesto poslušnost.  
25Največje znanstvene zasluge Arendt pripisuje psihologiji, ki je pripravila ljudi na enotno obnašanje, ko so z 
znanstvenimi metodami in univerzalno objektivnostjo empirično analizirali obnašanja, »katerih oblike je bilo mogoče 
raziskovati in enotno sistematizirati, med katerimi je bilo mogoče vse neskladnosti zaznavati kot odklone od družbeno 





»drhal«, pravzaprav amorfna množica odvečnosti, s katero se lahko upravlja za višje cilje 
»napredka«.  
Družbeno je za interpretacijo tega dela prekrito »zlo«, mogoče hujšo kot tiranija, saj uničuje 
mnogoterost in radikalno izolira, osamlja z navideznim učinkom stiščanja, posledično »se nihče 
več ni mogel zediniti in sporazumeti s kom drugim«, ker nihče ne deluje in govori v javnem 
prostoru, izgubil se je common sense, ustvarjanje resničnega izkustva realnosti, formiranje mnenja 
in sposobnosti presojanja, skupno, ki bi povezovalo, ter sposobnost vživljanja v mesto drugega, 
razumevanja in presojanja, družbena enakost pa je stratificirala družbeno Eno glede na družbeno 
normo. Izguba pluralnosti med podružbljenimi ljudmi ima rušilni pomen; replikacija enega mnenja 
v lastni dezorientiranosti in odvisnosti od razlagalcev realnosti ima za rezultat nemisleče (očitno 
nezanimanje za obkrožajoč svet) posameznike, ki so pozabili živeti  in biti človek (biti sam in skrit). 
Družbena bitja, »jobholderji« so urno vodljive marionete in ubogljive ovčke, ki pridno korakajo v 
smeri lastne pogube, pogube sveta živih mrtvecev (Arendt, 2003b, str. 533), odkazujoč 
svobodnemu človeku vrednega življenja živijo kot sužnji gospostva (Arendt, 1996, str. 86) ali živali 
Narave (ne človek Sveta),  – zliti »v harmoniji konstruiranega, fabriciranega, konformnega sveta« 
(Jalušič, 2009, str. 168). Rezultat družbene antipolitike in totalizirajoče družbe je uboj  delovanja, 
političnega mišljenja in razsojanja, a fortiori moralni uboj človeka in njegova transformacija v 
skupek reakcij (Jalušič, 2009, str. 30). 
 
4.3 Puščava (ubijanje pogojev delovanja in mišljenja) 
V prejšnjih poglavjih smo naslovili sodobne probleme družbenega, in to odtujitev od sveta kot 
»odmiranje prostora pojavljanja in zakrnevanje čuta za skupno«, ki vodi v samoodtujitev in 
razčlovečenje zaradi odpovedi dejavnosti, ki nas ločijo od vseh drugih bitij in nas delajo svobodne 
(delovanje, govorjenje, razsojanje), izgubo orientacije v družbi dela zaradi izgube pluralnosti in 
pojavnega prostora dejstvene realnosti kot posledice ne-mesta na svetu (common sense in 
razsojanje);  izolaciji in nevidnosti, neslišanosti od drugih se pridruži še osamljenost in praznost 
življenja (pomanjkanje domišljije, radovednosti), ki jo determinira procesnost življenja (namesto 





»muke, trpljenja in strahu« se eskapistično zdravijo s filistrsko plehkostjo »množične kulture« 
(Lupton, 2014, str. 287), ki je uničila umetnost in jo »izrabila, strošila, zlorabila za zabavo« 
(Arendt, 1958, str. 3), in z blaženostjo za »tekočim trakom«26 (Arendt, 1996, str. 135), zaradi katere 
v zasipavanju peska nebogljeno bitje pozablja, »da je delo mučno, psihološko in ne fiziološko 
dejstvo«, in grozi, »da bi se prilagodili prisili hlapčevstva (»proti lastni volji, a v strašni nuji«), ali 
podlegli psihologizacijskim učinkom »puščavskih pogojev«, zasipavanjem še zadnjih 
nepredvidljivih ostankov živega v človeku s konformističnim ustrezanjem in zanikanjem 
spontanosti (»anpassen« in »sich verhalten« obnašanjem). Arendt bi situacijo povzela takole: 
»Znašli smo se v čudežni deželi, delamo nemogoče s tem, da smo se odpovedali delanju mogočega, 
izvajamo fantastične  spretnosti pod pogojem, da nismo sposobni streči svoji človeškosti, izogib 
neizprosnim zakonom, ki nas silijo, da delamo vse, tudi proti posledicam, vse, kar delamo se obrača 
proti nam, polzenje moči pa se hitro priključi skušnjavi« (Arendt, 2013b, str. 71) - skušnjavi 
družbenega inženiringa oziroma totalne prevlade.  
Začnimo z izgubo lastne perspektive zaradi odmaknjenosti od drugih in objektivne realnosti zaradi 
pomanjkanja pluralnosti in mesta na svetu, tj. z izgubo common sensa (Gemeinsinn, sens commun, 
le bon sense, sensus communis) - šestim čutom v nesubjektivno danem svetu, v katerem lahko 
delujemo in presojamo (Arendt, 1958, str. 16) - in sposobnosti refleksije zaradi izgube 
intenzivnosti27 izkušanja realnosti. Zakrknjenost presojanja, izgubljenega notranjega kompasa, 
našega svetilnika  za zaznavanje, razumevanje in delovanje v stvarnosti, dejanskosti (Arendt, 
2013b, str. 11)  ima skorajda hipnotičen učinek28, to mesto dejavnosti zasedejo družbeni inženirji 
                                                          
26Življenje, ki se porablja v delu, ohranja človeka v naravnem krožnem procesu, tako nenehno nihamo med naporom 
in mirom, delom in porabo, užitkom brkljarij in trudom, od rojstva do smrti. Nagrado za pridnost izplača narava, 
»nagrada je plodnost; plačilo je v tihem zaupanju, da bo tisti, ki je storil svoj delež truda in dela, ostal del narave v 
otrocih in otrocih otrok«, torej zgolj primerek naravne vrste v neminljivosti vrste (Arendt, 1996, str. 108).  
27Občutek za realnost sveta je pogojen z elementarno močjo ravnovesja, namreč prevelika radost ali trpljenje brišeta 
njeno intenzivnost, »življenje bogatih izgubi vitalnost, občutek za dobre stvari zemlje, omiko, sposobnost dojemanja 
lepih stvari. Sposobnost živeti v svetu je mogoče realizirati samo, če so ljudje pripravljeni transcendirati življenjske 
procese in se od njih odtujiti«, torej svobodni so le, »če se nuje zavedajo in če čutijo njeno breme na lastnih ramenih«. 
Ali drugače izraženo, nevarnost »da se nihče več ne bo želel osvoboditi od nujnosti, oziroma da bodo ljudje podlegli 
prisili, ne da bi sploh vedeli, da so prisiljeni«, je popolna odpoved človekove pogojenosti in popolna odvisnost od 
naravnih procesov, télosa zgodovine ali vladarjev gospostev, človek v takšnih pogojih izgubi vse možnosti in prostore 
svobode (Arendt, 1996, str. 122). 
28V drugih delih bi Arendt označila poenotenje z »glajhšaltanjem«, nenadnim poenotenjem orientacije in mišljenja 
»preprostih ljudi«, intelektualcev, filozofov, umetnikov, znanstvenikov, ki prostovoljno predajo svojo edinstvenost za 





in reševalci problemov, potvarjajoči mojstri in manipulatorji realnosti. Teren zanje je pripravila 
potrošniška družba »z njenim neizmernih hlepenjem po blagu, ki se razpečuje s trženjem«, in 
pomanjkanje izkušnje mej moči realnosti (izmeščenost v kozmos, v katerem je vse mogoče), ki jo 
dobimo zgolj z delovanjem in pluralnimi drugimi. Nasprotno imamo opravka z »dobro voljo« in 
mnenji, katerih konkretna resničnost je minimalna (Arendt, 2003a, str. 10), domislice in iznajdbe  
nimajo omejitev, nimajo moči in ne morejo delovati (Praxisentzug, odtegnitev od delovanja), 
ranljivost do laži s strani »Public Relations-menedžerjev«, dovzetnost za »ponujanje sladkorčkov 
in opletanje z bičem«, precejanje informacij skozi gazo je zaradi izoliranosti toliko bolj verjetna, 
bič »hierarhije in sistema«29 pa proizvaja učinek imidža, nesentimentalne racionalnosti formul in  
teorij, napovedovanj političnih in zgodovinskih dejstev (Arendt, 2003a, str. 14), nuj »nemočnega 
telesa«, ki ga kot marionete premeščajo po »odru«. Razresničeni svet (prav tam, str. 23) birokracije 
in miselnih tovarn je reguliral planjavo za neločevanje resnice in neresnice30; sposobnost presoje 
in pridobivanje izkušenj nadomestijo »oprijemalne ograje«, negativna enost opazovalne pasivnosti, 
manifestirajoča kot nekakšen »dvigovalni prst za status quo« (prav tam, str. 37), medtem ko 
opazovalna večina družbenih bitij, ki jo zabava spektakel idiotov (v stari Grčiji oznaka za 
nesvobodne, ki se ne ukvarjajo z javnimi zadevami), z »zaničevanjem izkušnje, nesposobnosti ali 
nezadostni pripravljenosti, da bi preverjali resničnost, se iz nje učili in si s tem pomagali do 
relativno razumnih in relativno pravilnih izkustvenih sodb« (Arendt, 2003a, str. 46) podlega 
arbitrarnemu usmerjanju mnenj, »zavestno organiziranemu dezinformiranju s »skritimi sredstvi 
                                                          
ljudje delovali in znali presojati, torej sprejemali odgovornost za svet, na katerem živijo, ne bi podpirali ali celo 
legitimirali takšno dogajanje (Jalušič v Arendt, 1996, str. xxii). Kontemplacija z briljantnimi mislimi ne more obstajati, 
če jih drugi ne vidijo ali slišijo in presodijo njihovo veljavo, izraženo realno, v zasebni sferi smo vsi Eichmannovi 
otroci, kontemplativni subjekt produkcije oblasti, tj. tihi kolaboranti, ki ne mislijo.  
29Strukture nikoli ne delujejo samoumevno, brez človeških dejanj in osebne odgovornosti, ta upravičitev je zgolj 
navidezno sprejemanje in lastno pranje vesti, sistem deluje torej, kot da je avtomatizem (Jalušič v Arendt, 2013, str. 
109), neprekinjen tok, voden s kozmosa in od Nikogar. Izgine človeška roka ali možgani (sposobnost presojanja) in 
osebna odgovornost, pojava banalnosti zla Eichmannovega pekla, v katerega je ujeta večina današnjega 
posttotalitarnega sistema, ki se izreka za demokracijo – odprta rana moderne dobe, ki se ne more odrešiti pandorine 
skrinjice »zla«, ker je ne zna misliti, razumeti.  
30Živeti v na videz resničnem svetu upošteva zgolj postopke, metode, s katerimi se substancialno resničnost spreminja 
v količine, številke, da prihaja do rezultatov, rezultati ne rešujejo problemov, zgolj ustvarjajo psihološko klimo, stanje 
otopele zavesti in izgube zaupanja v lastno mišljenje (Arendt 2003a, str. 40). Razsojanje nadomesti računanje s 





prepričevanja s televizijo, z reklamami ali katerimi koli drugimi psihološkimi sredstvi v svobodni 
družbi«« (prav tam, str. 27).  
Odločanja o javnih zadevah se polastijo »naravni zakoni«,  gospostvo Nikogar, ki kot koleščki ali 
»aparatčiki« upravljajo znotraj gigantskega ustroja z objektiviziranim človekom in ga s tem  
spreminjajo v »skupek reakcij«, ki jih je moč meriti in manipulirati, hkrati pa človeškemu 
spontanemu vedenju odvzamejo z dehumanizacijsko naravno nujnostjo in psihologizacijo 
ustrezanja vsakršno edinstvenost in nepredvidljivost, občutja zamenjajo za instrumentalno 
racionalnost računalnikov in statistično variacijo31, tako da  rezultata glajhšaltanja in predvidljivosti 
življenja (uničenje človekove spontanosti in nepredvidljivosti, da se otrese osebne odgovornosti in 
ireverzibilnosti začetkov) poskrbita za nemoteno »gladko funkcioniranje potrošniške družbe« 
(Arendt, 2013b, str. 60). Znanost začne nadomeščati našo izkustvo realnosti, naklada nam  
standarde obnašanja, »da bi nas ozdravila stranskih učinkov razuma, tako da manipulira in   
nadzoruje naše nagone« (koagulira »razžaljen čut za pravičnost«) (Arendt, 2013b,  str. 52). 
Dehumanizacijska funkcija standardov, tehnik in znanosti nas ozdravi človeških emocij, kakor   
Arendt pravi, nas kastrira kot človeka (Arendt, 2013b, str. 53), in nas tretira, kakor da ne obstajamo  
več, ali nas reducira na »skupek reakcij«, ločenih od osebnosti in značaja (Arendt, 2003b, str. 533). 
Posameznik je v odsotnosti emocij nezainteresiran in ravnodušen, poleg otopelosti in dezorientacije 
edino, kar je še ostalo modernemu množičnemu človeku, je privatna eksistenca, egoizem »moj kos 
pogače«, čigar minljivost in nemoč ga ob neustavljivem toku zgodovine žene v neomejenost 
potrošniškega eskapizma, prvič, da pozabi na trpljenje in muko dela, pozabi na nemoč vpliva in 
nadzora nad svojo usodo, minljivost življenja, nujnosti »naravnih zakonov« in praznost svojega 
življenja. Izjemnost (arȇte) javnega življenja zamenjamo za zaupnost anonimnega (življenjski  
proces »kruha in iger« (Arendt, 1958, str. 3)), kjer tlačimo svojo edinstvenost, izjemnost, 
drugačnost – normirani v mediokriteti - kloneč pred takojšnjo gratifikacijo, utilitarnostjo, 
                                                          
31Moderna doba je nevarnost dobe superciviliranih opic – ali, še huje, če naj človek ne bo »preobražen v kokoš ali 
podgano,« ki ji bo vladala »elita« - črpajoča oblast »modrih nasvetov /…/ intelektualnih pribočnikov«, ki dejansko 





funkcionalnostjo, materialnimi vrednotami (Ausverkauf der Werte), monopolizacijami in 
privatizacijami nečesa, kar bi moralo biti večno, svetno in skupno, najvažneje, dalo bi nam smisel.   
Filistrstvo kot posledica privatizacije javnega življenja je za podružbljeno bitje kompromis 
družbenega zlitja z normo atomiziranih posameznikov (Arendt, 1959a, str. 454), produkt družbene 
asimilacije in nenehnega nadzora družbe z zanikanjem lastne identitete (ujeta v zasebnosti 
posameznika), kakor bi Arendt označila »parvenijski način življenja« - povzpetništva družbenega 
statusa z izobrazbo, samoperfekcijo in materialnim standardom (lastnim bogatenjem) v relativno 
tolerantni družbi (namesto enaki), ki pa ni brezmadežna, ta namreč ne premore penetrirati v 
hrupnost množičnega zabavljaštva (Arendt, 1958, str. 2) in praznih marnj, podružbljeno bitje ni 
zavestno, zmožno distancirati se od drugih in objektov, pozabiti na samega sebe, skrbi, interese in 
vzgibe življenja (namesto sveta), videti in slišati nekaj, kakršno je realno, takšno, kakor ga vidijo 
vsi drugi, biti osvobojen od potreb življenja, statusa in pozicije v družbi, nazadnje, za politiko 
najpomembnejše, namesto samorefleksije samega sebe32 biti sposobno refleksije drugih in svojega,  
na zunaj vidnega delovanja (Arendt, 1993b, str. 210), torej odgovorne zasedbe svojega mesta na 
svetu. Družbeni konformizem, družba in družbeno je z več vidikov posttotalitarna skušnjava 
proizvajanja živih mrtvecev in usmrtitev moralne osebe v človeku (Arendt, 2003b, str. 544), pod 
kolektivnim družbenim telesom ali skupkom primerkov naravne vrste (istovrstnost) smo vsi 
subsumirani na družbeno eno ali en rod: izhajajoč iz izkušnje potopljenosti v delo, bioloških 
procesov, biološko pogojenostjo ritma življenja smo členi celote, nekakšen množični subjekt, ki je 
družbeno enak (nesvoboden in podrejen družbeni prisili), apolitičen oziroma predpolitičen (saj 
nima svojega mesta na svetu in se popolnoma posveča zasebnim dejavnostim, ki so pogojena z 
nujo preživetja in vzdrževanjem naravnega procesa), nesvoboden, saj je delovanje razumljeno kot  
proizvajanje (monopol naravoslovnih znanstvenikov z imitacijo naravnih procesov), ki pa ne more 
zagotoviti izkustva, orientacije, povezanosti s svetom in konstituiranja česa skupnega, razen   
                                                          
32Umakniti se v samega sebe ni pogojeno samo z izolacijo od drugih, svetovni nazor moderne je izkušnja bolečine in 
trpljenja, hedonizem in cinizem je produkt te ere, ki se mu pridružuje globoko nezaupanje do sveta, »z impulzom, skriti 
se pred svetom in rešiti se pred stiskami in nevarnostmi, ki jih skriva svet«. Smeri razvoja so različne: puritanizem, 
senzualizem, hedonizem, dvom v kapaciteto čutov za zaznavo dejanskosti, nezadostnost človeka (Arendt, 1996, str. 
324). Svet nadomesti zavest, dosegljiva samorefleksiji z dvema poloma, in to formulo razuma in intenzivno izkušnjo 
želje, užitka in bolečine, iracionalnostjo in razumskostjo, preračunljivostjo in strastjo, ki jih povezuje življenje kot 





interesa preživetja, brez delovanja in subsumpcijo pod biološko vrsto ali družbeno eno izgubimo 
identiteto, ne morejo je niti zavarovati brez delovanja in govorjenja, brez slednjih pogojev pa 
sposobnost razsojanja in politika ni mogoča. Ti specifično moderni pogoji, ko mislimo, da se 
svoboda začne, ko politika preneha, še manj, ko menimo, da se svoboda konča s posegi politike, 
postavlja pod vprašaj samo življenje, eksistenco človeštva, organskega življenja na Zemlji (Arendt, 
2013a, str. 76). To je še zadnji korak v prepad, ko ne samo svet, tudi človek postane odvečen, hostis 
generis humani (Jalušič 2009, 169), zato sem v družbenem prepoznala skušnjavo totalne prevlade 
nad človečnostjo človeka, ki sem jo razdelala v nadaljevanju glede na pogojenosti človeške 
eksistence. 
 
4.4 Elementi totalne prevlade 
Arendt je v Izvorih totalitarizma naslovila popolno prevlado oziroma totalno gospostvo kot novo 
formo oblasti (pogojenost, ne nujnost razvoja dogodka, ki je vedno rezultat človeških dejanj) 
(Jalušič, 2009, str. 27–28), ki je utemeljena na puščavski izključljivosti pogojev človekove 
eksistence oziroma laboratoriju za trȇnje človeške duše brez terorja ali nasilja; skozi delo sem 
izpostavila ključne elemente odvečnosti človeka, in sicer preko prostorov svobode in dejavnosti, 
ki se v njih vršijo, v tem poglavju sem povezala posttotalitarnost družbe in podružbljanja z elementi 
totalne prevlade, ki bodo služili odpiranju prostora za osvobodilne prakse v naslednjem poglavju 
in pomenu mišljenja za človekovo eksistenco.   
Prvi element je organiziranje »neskončnega števila nekončno različnih človeških bitij, kakor da je 
celotno človeštvo en sam posameznik in je mogoča le, če lahko vsako posamezno osebo zvedemo 
na nikoli spreminjajočo se identiteto reakcij« (Arendt, 2003b, str. 533); duša, značaj in 
individualnost so odražena samo še skozi razpad, naravni proces brezdušnih ljudi, tj. živih 
mrtvecev z deljeno biološko eksistenco drugih primerkov naravne vrste ali skozi pogon ljudi v 
družbeni tok prilagajanja, da tega toka ne bo več oviral, zadrževal, drugače rečeno, prilagodil se bo 
pogojem puščave (Arendt, 1959a, str. 454). Drugi element je redukcija »svobode« na ohranjanje 
lastne vrste (ki je nesvoboda, saj je vezana na nujo, poleg tega so v vseh drugih prostorih svobode 





pogoji, psihologizacijo vedenja in znanstveno obdelavo »spontanosti kot izraza človeškega vedenja 
in s tem transformacija človeške osebnosti v golo stvar« (Arendt, 2003b, str. 529), ki jo pozneje 
umeščajo v kategorizacijske modele vedenja in deviantnosti, s tem pa mu postulirajo določena 
pravila za normalizacijo in normiranost vedenja (podobno bi ravnala Foucaultova disciplinarna 
oblast). Kot četrti element so v pogojih družbenega laboratorija posamezniki razumljeni kot 
Pavlovi psi, ki postanejo lačni ob zvoncu gospodarja, saj izgubijo razsodnost z dezorientacijo 
(izolacija od drugih), otopelostjo (psihologizacija občutij in »anpassen« utilitarno mišljenje) in 
izgubo zaupanja v lastno doživljanje realnosti (prav tam, str. 530), ki se kaže kot nedojemanje, 
nezaupanje v doživljano in lastno izkustvo, v najhujših primerih celo dvomijo v sposobnost 
percepcije resničnosti, lastno resnico in realnost, namesto njega mu jo prikladno razlagajo drugi 
(»strokovnjaki, »intelektualci«) ali je subsumirana pod »javno mnenje«. Peti element je 
sistematično in do potankosti organizirano življenje v izolaciji od drugih, kar onemogoča 
solidarnost, ki jo nadomesti humanistična toleranca, in možnost delovanja, še več, izgubi se 
odgovornost do drugih in samega sebe kot posledica ravnanja s posameznikom »kot da ne obstajajo 
več, kot da nikogar več ne zanima, kaj se z njim dogaja« (prav tam, str. 537), kar lahko prepoznamo 
v občutku zapuščenosti od sveta in osamljenosti animal laborans ali »jobholderja«. Šesti element 
je pogojen s spontanostjo in izgubo vesti (mišljenjskega pogoja empatije v notranji pluralnosti), 
namreč klasificiranje po kategorijah kot tehnično-organizacijski princip ne samo izbriše enkratnost 
identitete (uničenje človeške osebe s poenotenostjo v naravi, volji), ampak začne nadzorovati vse 
vidike življenja za nadzor sposobnosti nepredvidljivega začenjanja na novo, ki bi lahko ogrozila 
sistemski red ali sprožila notranjo ambivalenco »nekonsistence s samim seboj v procesu 
presojanja«. Brez spontanosti in pluralnosti, dveh rok naše eksistence, nas je moč zavreči, 
nadomestiti in nadzorovati med izvajanjem predvidljivega vedenja, na nek način je totalna prevlada 
zagotovitev poslušnosti gospostveni asimetriji in ponižnost delanja brez pritoževanja – kot skupek 
reakcij smo nepokvarljiv in zamenljiv stroj za izvrševanje funkcij v imenu »blaginje«.  
Če povzamem, odvečnost človeka pomeni brisanje individualnosti, produciranje občutka nesmisla, 
prezir do realnosti, človeške sposobnosti ustvarjanja in spreminjanja sveta, ki izvira iz 
nepredvidljivosti in sposobnosti začenjanja na novo, izbris enakosti in dostojanstva, skrbi za 





nemišljenje (prav tam, str. 551). A Arendt je pazljiva, popolna politizacija življenja ne pomeni 
popolnega uničenja svobode, v podružbljeni realnosti smo priča depolitizaciji, podobno kot v 
diktaturi ali despotstvu, tako da se spremenijo elementi politične svobode v drugih dejavnostih 
(Arendt, 1959a, str. 454), potrebno je torej zaustaviti/preprečiti, da se politično udejstvujemo, 
izražamo mnenja, se povezujemo z namenom delovanja. Naslednji korak je uničenje svobode 
mišljenja, svobode volje in svobode umetniškega ustvarjanja, torej polastiti se tistih drugih 
področij, ki jih prvotno označujemo za nepolitična, a vsebujejo osvobodilne momente oziroma se 
z njihovim izvajanjem omogoča svoboda na politični ravni, s tem pa se izognemo popolni potopitvi 
v družbeno in uničenja še zadnjih elementov politične svobode za delovanje (prav tam, str. 461). 
Totalizirajočo antipolitiko je zaradi izgona političnih lastnosti in potencialov živih mrtvecev, ljudi, 
ki so že politično mrtvi, v pogojih, ko življenje postane najvišje dobro (Arendt, 1996, str. 327) in 
ni več sposobnosti, ki bi preprečile »naravno« sosledje dogodkov, determinizme, nujo in 
gospostvene prisile, je možno rešiti samo še z vadenjem mišljenja. Ne, da bi reševali probleme, 










5 MIŠLJENJE KOT MOŽNOST PREPREKE TOTALNE RPEVLADE, 
POGOJ DELOVANJA IN OAZNA SVOBODA 
 
V zadnjem vsebinskem poglavju sem poskušala skleniti niti in povleči vse odprte začetke v 
nadaljevan tok razumevanja družbene realnosti, in to bo poleg pritokov delovanja, govorjenja kot 
načina življenja še ena za človeka specifična sposobnost - zôon lógon énchon, živo bitje z logosom 
– sposobnost mišljenja, razumevanja in razsojanja. Mišljenje sem izbrala, ker povezuje vse prostore 
svobode, različne dejavnosti in človekovo pogojenost biti človek, še posebej njegove eksistence na 
svetu, kajti reflektira se v principih, po katerih delujemo, kriterijih, po katerih sodimo (vest), in 
načinih, kako živimo (zavest) (Arendt, 1978, str. 71), še bolj me je zanimalo obratno nemišljenje 
(thoughtlessness, Gedankenlosigkeit), pomanjkanje mišljenja v družbeni eksistenci, z vsemi 
pogojenostmi človeka v pogojih puščave in družbenega kot totalne prevlade. Mišljenje oziroma 
nemišljenje sem asociirala z zaviralnim učinkom stampedu puščave, »kjer izgine politika kot 
potencial za delovanje in razsojanje, kjer ni javnega prostora in nastopi vladavina enega mnenja« 
in na drugi strani je vzpostavljajoč potencial svobode na različnih mestih, ki jih posttotalitarne 
skušnjave uničujejo v skupnem javnem prostoru, intimnem in medsebojnem zasebnem prostoru, 
nazadnje še z družbeno kontrolo preprečujejo potrebno samoto nas samih s samimi seboj. Dokler 
ohranjamo notranjo dualnost kot internalizirano zunanjo pluralnost, upirajoč konformni zasedbi 
našega mesta na svetu z notranjo diferenco, ohranjamo vest kot zagotovilo razsojanja in sledimo 
notranjim zakonom,  priznavamo, da človeške zadeve niso nujnosti, kvečjemu nepredvidljive 
možnosti, s tem pa lažje prenašamo breme soočanja z realnostjo, ne da bi zanikali pritisk in ne da 
bi se ji upirali, tudi v najtemnejših  časih eliminacije možnosti prvotnih človeških kapacitet 
(Hansen, 1993, str. 5), s tem pa preprečimo nujnost uničenih standardov politične presoje 
(destruktivni dotik potrošniške družbe (Lupton, 2014, str. 288)) in političnega razumevanja 
(Jalušič, 2009, str. 30). 
Politično mišljenje je specifična dejavnost in politična izkušnja odprtosti (Hansen, 1993, str. 4), ki 
ima svoje mesto, ločena od drugih človeških dejavnosti in z zahtevnostjo pogojev politične svobode 





pobotanja z realnostjo in pomirjenostjo s svetom - kot smisla samega človekovega življenja; 
specifika mišljenja povezuje elemente tako vita activae kot vita contemplativae, po eni strani 
zahteva torej umik s sveta podob in ustavitev v samoti posameznika, po drugi strani pa potrebuje 
druge, s katerimi izkuša realnost in konstruira svet, da bi lahko interpretirali dogodke, osebe, 
oblikovali mnenje in presodili mnenja in dejanja drugih ter nas samih.  
Teoretiki Hannah Arendt takšno javno, komunikativno prakticiranje mišljenja označujejo za 
sokratovsko33  (Jalušič, 2009, str. 174), ker izhaja iz refleksije vsega, kar me »moti« v svetu podob, 
delovanja, aktivnosti in common sense izkušenj ter me ustavlja v samoti (Arendt, 1978, str. 78), da 
zagotavlja občutek realnosti lastne eksistence, kakor bi nekje Arendt označila, ambivalenca biti in 
misliti, telesa in duše, umakniti se s sveta ljudi v globine duše, a še vedno biti prebivalec mesta s 
svojim telesom. Nasproti teoretiki Hannah Arendt postavljajo heideggerjevsko mišljenje (po Kantu 
Vernunft) ali kontemplativno iskanje absolutnih resnic, vednosti, ki sledi predvsem kalkulativnosti 
in logičnim izpeljavam, kakor bi distinkcijo zamejila Jalušič, ali mentaliteta nemišljenja kot 
samoprevara »mesečnikov34, manifestirajoča v zlu, konformni pasivnosti, tihi zamaknjenosti ali 
pokvarjenosti (Jalušič, 2009, str. 173–174). V tem delu sem se ukvarjala s sokratovskim 
mišljenjem, ki ga premoremo vsi ljudje, izhaja namreč s specifičnega izkustva, svojega mesta na 
svetu, od koder gledamo druge in opazujemo dogodke, stvari, kaj se nam dogaja, reflektiramo vse 
dejavnosti,  stvari, ki jih poznamo, stvari, ki jih nikoli ne bomo spoznali, oddaljeni, sami, »v miru« 
(ustavljeni, brez prekinitev drugih dejavnosti in motečih drugih kot zunanji opazovalec) (Arendt, 
                                                          
33Arendt po Kantu ločuje Verstand in Vernunft, sokratovsko mišljenje  izhaja iz nujne potrebe po mišljenju (»urgent 
need to think«) in ga označi za intelekt (intellēctus, intellect, po Aristotelu nous, »good sense«) oziroma razumevanje, 
ki zna »intuitivno« z »očmi uma«, besedami, govorom in pomenom kot vsebino prepoznati pravilno in resnično, njena 
komunikabilnost se kaže preko razumevanja, pomena in refleksije, ki z opazovanjem in s partikularne izkušnje išče 
pomen po Sclussfolgerung, za vzpostavitev pravil in principov, po katerih uveljavljamo svojo voljo. Verstand se torej 
zaradi naše partikularne izkušnje veže na delovanje, osebno etiko in potrditev lastnih vrednot. Vernunft sledi mantri 
želje  po vednosti (»desire to know«) razuma (reason, ratio po latinsko, logos po Aristotelu), vezanega na spoznavnost, 
vednost, znanost in teoretično znanje z rezultati, pod kriteriji sigurnosti, dokazi (Arendt, 1978, str. 13–15), po 
Schopenhauerju del prazne špekulacije in ne-stika z realnostjo, subjektivnega stremljenja animal rationale (endlichen 
Vernunftwesens), čisto stopnjevanje učinkovitosti, ki ga lahko povežemo z logično kalkulativnostjo  ekonomije po 
ekonomskih principih.  
34Mišljenje daje življenju smisel, »spremlja naše življenje in je sama dematerializacija bistva biti živ«, če je življenje 
proces, je njeno bistvo v mišljenjskem procesu, brez mišljenja zgrešimo svojo esenco, oziroma nismo sposobni razviti 
svoje esence, kar ne pomeni, da naša živlejnja nimajo pomena, zgolj živa niso, smo kot mesečniki ali živi mrtveci 
(Arendt, 1978, str. 191), kalkulativni  in poslušni birokrati, “strašansko in zastrašujoče normalni”, ki sledijo “črki 
zakona”, med sledenjem katerega ne vedo, razsojajo ali čutijo, kaj počnejo in kakšne so implikacije takšnega početja 





1996, str. 18), in to Nikjer35, na diagonali preteklosti in prihodnosti - nunc  stans (ne več in ne še) 
- izven prostora in časa, v vrzeli, ki nam omogoča, da povlečemo s spominom v umsko bližino 
odmaknjeno (s presekanjem tokov in svetom podob, kar nas ne potiska več naprej in nas ne vleče 
več nazaj (Arendt, 1978, str. 206)), in najdemo mesto, na katero nas pahne predmet ali dogodek, 
da zbudimo »nujno potrebo« po premisleku ter sežemo onkraj vednosti (Jalušič, 2009, str. 173), da 
bi razumeli (begreifen, comprehend), poiskali smisel, pomen (Arendt, 1978, str. 57) ali razsodili, 
»kaj je prav, in tem, kaj je narobe« (Jalušič, 2009, str. 169) oziroma med tistim, ki manjka, in tistim, 
ki se še ni pojavil – spreminjali »biti« v »postajanje« (Being into Becoming), tako zavetje miru 
znotraj nevihte ne ponuja rezultatov, vendar vedno nove odgovore (Arendt, 1978, str. 208–209), 
med nenehnim umikanjem v samoto za nenehno intenco vračanja med ljudi, zato je politično 
mišljenje s potrebnostjo pogojenosti človeka in potrebnostjo politične svobode par excellence 
politični akt. 
 
5.1 Internalizirana pluralnost razsojanja ali »dialog dva-v-enem« 
Dejavnost, ki daje pomen našemu življenju, izhaja iz zavedanja razlike v zavesti med menoj in 
samim sabo (Jalušič, 2009, str. 168), nekakšnim internaliziranim »zakonom zemlje«, kjer se 
zunanja pluralnost pretvori v notranjo dualnost (Arendt, 1978, str. 185)  in preko katere lahko steče 
notranji dialog (Arendt, 1978, str. 75), ko se pogovarjamo s  samim seboj (Arendt, 1996, str. 305); 
da razjasnimo, razcep znotraj naše zavesti je aktualizacija originalne dualnosti, ločitve mene in 
samega sebe, ki se lahko vzpostavi, ko se ustavimo in umaknemo od aktivnosti in sveta podob, si 
v samoti sami sebi delamo družbo ter mislimo, premišljujemo v miru, ker želimo razumeti in ker 
nas v to sili potreba po mišljenju, nobena etika ali vrlina36. Dialog dva-v-enem pogodi um z dvema 
                                                          
35Ko mislimo smo nikjer, dva antagonizma nas blokirata, en od zadaj iz izvira, drugi blokira pot naprej, preteklost ga 
sili naprej, prihodnost  pa ga podpira, da se bori s preteklim, to se zgodi, ko se umaknemo s sveta podob, če misleč 
želimo ostati na mestu, se moramo boriti z obema, stati med njima in se postaviti zoper obe (Arendt, 1978, str. 204), 
ta vrzel, ki nastaja z našim bojem med obema, je naše mesto na svetu. Boj je v tej vmesnosti, v razširjenem zdaj, v 
katerem si ustvarjamo pogoje življenja. Teža preteklosti ga žene naprej z upanjem in strahom pred prihodnostjo, 
prihodnost pa vleče nazaj v mir preteklosti z nostalgijo na edin spomin realnosti, ki ga je lahko siguren. 
36Vrline se ni moč naučiti, saj je del običajev in navad, te se spreminjajo z »inverzijami zakona« in etičnimi preobrati 





momentoma: z občim kot mentalno konstrukcijo, ki najde razlago v razširjeni mentaliteti Kanta, in 
partikularnim, ki ga daje izkušnja partikularnih občutkov z mesta na svetu, intencionalnega akta 
izkustva na ravni kognicije v vsej svoji edinstvenosti »misliti tako, kot ni mislil še nihče«. Mišljenje   
lahko steče, ko se na ravni zavesti (consciousness) zavedamo sami sebe, da lahko po pogovoru s  
samim seboj, prepričevanju in zagovarjanju nastopimo navzven kot eno in potrdimo »jaz sem jaz«, 
če površno sklenemo, kriterij dialoškosti ni intuicija, dokazi, zaključki s posledicami v 
matematično-logičnih utemeljitvah, izplen je strinjanje, biti konsistenten s samim seboj in biti 
pomirjen kot eno, ki združi dva-v-enem, in se konča v trenutku, ko zunanji svet invadira misleca 
in konča mišljenjski proces. Dva-v-enem je pomenilo da dva, ki imata dialog, ne moreta drugače, 
kot biti prijatelja. Ko se vrnemo domov ali se zavlečemo v samoto, se zbudi naš notranji partner, 
je edini, ki se ga ni moč znebiti, z njim se pogovarjamo, poslušamo, odgovarjamo in postavljamo 
vprašanja (moment dvoma), začenši s premiso,  s katero se bo najverjetneje strinjala večina ljudi, 
sledeč aksiomu nekontradikcije, da na koncu sledimo konsistenci s potrjenostjo samega sebe 
(Arendt, 1978, str. 186–187) kot najvišje maksime. V nasprotnem primeru postanemo svoj lasten 
sovražnik, ugovarjamo lahko z mišljenjem zunanjemu svetu, preizpraševanjem »resnic, teorij, 
meril, mnenj, konvencij, vrednot«, ne moremo pa ugovarjati notranjosti duše. Prijateljstvo s samim 
seboj je največje zadovoljstvo posameznika in se kaže s pomirjenostjo s samim seboj, saj je bolje 
trpeti napačno, krivično, le tako ostajamo prijatelji trpečega, kot delati napačno, krivično, saj na 
koncu ostajamo sami v svoji krivdi in trpljenju ter še v sporu s samim seboj. 
V takšnem nerešenem nemiru v samem sebi imamo opravka s stranskim produktom mišljenja, tj. 
vestjo (conscience – »vedeti zase in pri sebi«), ki je vedno prisotna v nas samih, ta nam govori, kaj 
narediti in kaj obžalovati (Arendt, 1978, str. 190), je tista, ki ostaja sama doma, se pojavi kot 
nadmišljenje, po-mišljenje, torej še nepreiskano mnenje. Deluje lahko spodbudno in pritrdilno ali 
zaviralno in obžalujoče, človeku pridaja ovire, prisotnost priče, ki ga čaka, ko pride domov, 
spodbudi ga na pot brezglasnega notranjega dialoga, s tem da preišče, kaj je prav in kaj narobe, 
poskrbi, da ne počnemo nekaj, kar bi bilo nemogoče za dva-v-enem, da bi ostala prijatelja in živela 
                                                          
ljudje. Prakticiranje, zavračanje takšnega reda nas ne spravi v aporijo s kategoričnim imperativom, ampak nami 
samimi, tem, da vemo zase in pri sebi, do katere pridemo samo z mišljenjem. Preizpraševanje, kaj se dogaja in kaj 
zbudi našo pozornost, je pogoj naše eksistence in eksistence celotnega sveta, političnega okvirja in pluralnosti  (Jalušič, 





v harmoniji. Če umu ne uspe prinesti miru in inducirati pobotanje, se znajde v lastni vojni (Arendt, 
1993b, str. 8), zato je pobotanje s samim seboj največje zadovoljstvo, ki se kaže v kriterijih 
delovanja, zaradi edinstvenosti mišljenja ti ne bodo obči zakoni, ki jih vsiljuje družba, ampak vse, 
s čimer lahko živim v miru s samim seboj, ko bom premišljeval o svojih dejanjih in besedah., ko 
bom prišel domov, domov v svoje misli kot tok mišljenja (prav tam, str. 191). Razsojanje je zato 
najbolj politična mentalna aktivnost, saj si ne dovoli biti subsumirala pod glavna pravila, obče 
sprejete zakone, ki so s ponavljanjem in vajo preraščane v navade, izhaja iz partikularnosti dialoga 
dva-v-enem, zakona iz mene in za mene, pogojenim  z mirom  duševnih strasti vita activae na eni  
strani in brezstrastnega miru na drugi strani vita contemplativae (Arendt, 1978, str. 70).  Da se 
lahko pogovarjamo s sabo, pa se moramo sprva pogovarjati z drugimi, le tako ugotovimo, da se 
lahko pogovarjamo s samimi seboj (internalizirana pluralnost) in potrebujemo konsistenco, ki se 
na zunaj manifestira kot eno, in le tako se lahko pogovarjamo z drugimi, da se pogovarjamo s 
samim seboj in se oblikuje eno v nas; dialog  pa se lahko vrši zgolj med prijatelji, torej politično 
enakimi in svobodnimi, z maksimo »ne nasprotuj si samemu sebi« ali »deluj, kakor da bi maksima, 
po kateri deluješ, postala univerzalni zakon«. Torej pomirjeni s samimi seboj in pomirjeni z 
drugimi. Tisti, ki ne premore notranjega dialoga, v katerem preučimo vse, kar rečemo in kar 
naredimo, si ne bo kontradiktiral samemu sebi, kar posledično za seboj tudi nosi nezmožnost ali 
nehotenje nošenja odgovornosti za svoje besede in dejanja. V razsojanju se manifestira misleče 
bitje, ki lahko pomirjen stopi v svet podob, z zavedanjem, da ga v tem svetu obkrožajo drugi, ki 
bodo morali za dialog biti enako eni. 
 
5.2 Razširjena mentaliteta 
Razširjena mentaliteta oziroma kantovsko razširjeno mišljenje je prakticiranje razsodne moči, ki 
ohranja sam svet, tj. pogojenosti pluralnosti, prvič kot pluralnost dva-v-enem, ko si tisti, ki si 
postavlja vprašanja, tudi sam odgovarja (Arendt, 1978, str. 185), in drugič mora za ustvarjanje 
mnenja z drugimi vzpostaviti common sense, povezanost na dejstveno realnost, ki je skupna vsem 
ljudem (ni moč imeti več dejstvenih resnic), in je to, kar je skupno vsem ljudem (jih povezuje kot 





verodostojnejše, gledano z različnih perspektiv, aspektov in mest na svetu. Razširjeni um pomeni, 
da se lahko vrši dialog dva-v-enem  in oblikuje mnenje, če se naša presoja primerja z možnim, s 
tem da se postavljamo na mesto drugih partikularnosti in njihovih pogojev, da pridemo do občega 
mesta, snopa različnih mest, ki se poenotijo (Arendt, 1978, str. 257–258). S tem, ko se postavimo 
na mesta drugih s pomočjo imaginacije, »jih so-reprezentiramo«, imamo stik z zdravim razumom 
in z njihovih mest verodostojnejše presojamo in razumemo (Jalušič, 2009, str. 176; Arendt, 1993b, 
str. 241), vendar brez odpovedi lastni identiteti, postavljanje na mesto drugega namreč, da bi lahko 
oblikovali svoje mnenje, ne pomeni empatije ali pasivno sprejemanje mest drugih, gre za 
upoštevanje v svojem premišljevanju in predstavljanju, kaj bi mislili in čutili, če bi bili na mestu 
tistih, ki so tam, pomeni, znebiti se predsodkov in razumeti mesto drugega, kaj se dogaja v glavah 
drugih, pogojev, v katerih so se znašli, izmenjava naših predsodkov z njihovimi predsodki; bolj 
vadimo to mentalno svobodno gibanje po prostoru – upoštevanje mnenj drugih in pozicij drugih - 
tem bolj se bo izoblikovala naša sposobnost uvida (phronesis, prudentia, Gemeinsinn),  toliko bolj 
merodajno bo nazadnje naše mnenje kot rezultat teh premišljevanj. Četudi sem v izolaciji (ki je 
nujna za ohranitev vesti in sposobnosti razsojanja), nisem sam s seboj v samoti misli, ostajam v 
svetu univerzalne povezanosti, odvisnosti od drugih in pogojenosti lastne pozicije, mesta glede na 
vsa druga mesta. Vežemo se na svet, naše izkustvo sveta in pluralne druge. Mislimo stvar v svojem 
kontekstu z drugimi stvarmi, v relaciji z drugimi in brezglasnem dialogu med mano in samim seboj. 
Mišljenje, ki je vedno kritično, je samotna dejavnost, a ni popolnoma odsekana, saj mora obstajati, 
kjer so mesta drugih odprta in svobodna za vpogled drugih, da bi bili prisotni v nas samih, torej v 
svobodnem političnem prostoru in s sposobnostjo imaginacije oziroma mentalnega gibanja po 
prostoru (Arendt, 1978, str. 257). Razširjena mentaliteta zahteva postopno grajeno odprtost, prvič, 
sposobnost preseganja lastnih omejitev, lastnih predsodkov, ki izhajajo iz lastne izkušnje sveta in 
mesta na svetu (preseganje subjektivnih, osebnih pogojev, izhajajoč z našega mesta, pogojev lastne 
presoje, torej lastnih subjektivnih pogojenosti, kot je lastni interes), kdor se drži lastnega interesa 
ni sposoben mišljenja, saj se omejuje samega sebe, bolj ko smo sposobni biti odprti, bolj smo se 
pripravljeni odpirati in posegati v mesta drugih, bolj bomo razumeli situacijo in druge, boljše 
presoje smo sposobni; in kot drugič odprtosti celotnega mišljenjskega prostora, ki je lakmusov 





na našo mesto, politične svobode in pluralnih okvirjev politične skupnosti, saj le tako bodo videni 
in upoštevani raznoliki aspekti realnosti, z različnih mest na svetu.  
Za mišljenje smo, če povzamem, pogojeni z lastno odgovornostjo človekove kapacitete, ki se kaže 
kot odprtost in umik od družbe v samoto s samim seboj, ter pripravljenostjo drugih biti odprti, 
ohranjajoč pluralnost, ki pa se lahko ohranja in manifestira samo z delovanjem in govorjenjem v 
javni pojavnosti. Mišljenje je politični akt, ki potrebuje politiko in je edino, s katerim varujemo in 
prakticiramo kapacitete in lastnosti človekove pogojenosti, ko pogoji delovanja in govorjenja 
odpovedo v presušeni puščavi, in kot drugič politika potrebuje mišljenje, ker le tako bo zadoščeno 
pogojenostim človeku vrednega življenja, ki bo imelo smisel v preprečitev tendenc despotstva, 
gospostva, asimetričnih razmerij, nesvobode in tendenc »banalnosti zla« kot posledice nemišljenja 
družbenih povzpetnikov ali sterilne pasivnosti mesečnikov, četudi vsi drugi elementi politične 
svobode odpovedo. Začasni umik od ljudi je nujen, da bi ohranili človeka kot svetnega, pluralnega 
bitja in našo eksistenco človečnosti, drugače rečeno, mišljenje je nujno za ohranitev človeka in 
sveta. 
 
5.3 Sensus communis 
Presojanje ima pravzaprav več stika s sensus communis in komunikabilnostjo v svetu, ki je 
pogojena s pluralnostjo ljudi, kot pa zasebniškim, destruktivnim, poenotenim sensus privatus. 
Sensus privatus je logičen »Eigensinn«, ki izgublja izkušnjo veljavnosti in možnosti biti veljavno, 
ker ni prisotnosti drugih, drugih, ki bi potrdili resnično in pravilno, to pa je uresničljivo zgolj z 
govorjenjem in delovanjem. Biti odtegnjen in izoliran od javnega prostora pomeni biti ujetnik 
subjektivnosti lastne singularne izkušnje, ki v podružbljeni realnosti sploh ni singularna, saj je 
multiplicirana z enega mesta na svetu (Hansen, 1993, str. 65). Do zaključka presojanja lahko 
pridemo samo s sposobnostjo transformacije v objekt, s katerim nisem direktno soočen ali takoj 
oplazen z njegovo prisotnostjo, ki pa je internalizirana in sproža določeno reakcijo ob sami 
reprezentaciji (Arendt, 1978, str. 265). Distanca od predmeta oziroma reprezentacija nam omogoča 
»Bestimmungsgrund« s primerno distanco za odobritev, zavrnitev, evalvacijo, nepristranskost in 





subjektivnega mesta na svetu, je svet objektivna dejanskost in zaradi tega mora ostati neodvisen od 
direktnih subjektivnih interesov (Arendt, 1958, str. 17). Common sense kot drug pogoj, je 
nesubjektivnost v samem subjektivnem, pri čemer Arendt vedno znova povzdiguje človekovo 
odvisnost od drugih, in to da sami na otoku ne bi mogli razsojati, občudovati, zavračati, »človek ni 
zadovoljen, če se ne more čuditi zadovoljstvu skupaj z drugimi«, in sicer drugi nam dajejo 
validacijo, drugi nas nadzorujejo, dajejo potrditve, zavračajo, »odrečemo se sebi, da ustrežejo 
drugim«, globlje razumljeno, v presojanju ni prostora za egoizem ali lastne subjektivne pogoje 
oziroma so ti preseženi v intersubjektivnosti, ko presojamo samo po sebi (svet qua svet), brez 
uporabnosti, interesov našega Daseina (človeka, življenja ali sebstva), presojamo po merilu 
svetnosti (Arendt, 1958, str. 17), sprašujemo se po pomenu, še več, presojati pomeni se z drugimi 
strinjati in upati, da se bodo naše presoje srečale, ki ga lahko dosežemo s prepričevanjem in 
zagovarjanjem – načina  medsebojnega pogovarjanja, ki je možno samo z občutkom skupnega 
pripadanja – političnega prijateljstva (prav tam, str. 17–18). V razsojanju se meša nesubjektivni 
element v neobjektivnem občutenju – sami moramo biti, da mislimo (neobjektno občutenje, 
reprezentacija), in potrebujemo druge, da lahko razsojamo, da sploh vemo, kakšno je, da dobimo 
potrditev, in hkrati reflektiramo druge, tako da njihovo presojo upoštevamo pri oblikovanju naše 
lastne (Arendt, 2003a, str. 73). Kriterij potrditve je komunikabilnost ali javnost, pojavnost, ki 
nastane kjerkoli, kjer ljudje pridejo skupaj, da bi ustvarili nekaj skupnega, standard, po katerem 
presojajo realnost pa je common sense. Sensus communis pomeni izven-čutno, zunaj mentalno 
sposobnost, ki nas prilepi na skupnost (Arendt, 1978, str. 268), na skupno razumevanje ljudi in je 
skupen vsem ljudem.  
Moralna presoja, če sklenem, izhaja iz refleksije in imaginacije, poveže lepoto in dobroto: »lepo 
nas nauči ljubiti brez lastnega interesa«, ker se moramo biti sposobni otresti lastnih predsodkov in 
vživljati v druga mesta na svetu, in dobro nam kaže smisel naše eksistence (prav tam, str. 270), ki 
je možno zgolj v javnem prostoru, kjer drugi vidijo in slišijo; mišljenje je torej kombinacija občega 
in partikularnega, obče je dano kot pravilo, princip, zakon, tako da je presoja lahko subsumirana 
pod common sense, standard pa lahko nastane zgolj v pogojih partikularnosti, ne more izhajati iz 
izkušnje ali od zunaj, torej mora onkraj obeh ponujati nekaj, kar je povezano s partikularnim, a je 





in umrejo na svetu, nekaj, kar skupaj posedujejo in jih povezuje in ločuje, tako generacijsko kot 
prostorsko; ali skupen namen, in sicer vsak objekt ima svoj namen, razen človeka, vse je človeku 
dano, da mu ugaja, da ga zadovolji, da se počuti doma (prav tam, str. 272), parcialnost nam 
preprečuje, da bi videli ta pomen - namen dobrega življenja, ki je zgolj politično, ergo svobodno, s 
pluralnimi drugimi, ki v delovanju-govorjenju-mišljenju osmišljajo svojo eksistenco. Mišljenje je 
torej politični akt, čigar negacija ima politične posledice, ali bolj rečeno, uničuje politiko, dela jo 
nemogočo. Družbeno ne samo uničuje pluralnost, posledično za seboj povleče še izgubo notranje 
razlike v samoti, ki je pomembna za dialog dva-v-enem, da bi lahko kot eno nastopili in se pomirili 
s samim seboj, zunanjo svobodo, da potrjujemo svoja izkustva realnosti, sami sebe in imamo 
skupni »imenovalec« common sensa (Arendt, 1996, str. 338), med ljudmi, da bi ljudje lahko obstali 
in delovali, in stran od ljudi, da bi lahko mislili. Sprva se moramo zavesti sposobnosti in možnosti, 
da nam drugi ne vladajo, torej sprva je potrebno vladati samemu sebi in poslušati samega sebe, da 
bomo lahko svobodni sami v sebi. Mišljenje zato asociira oazo puščavskemu nemišljenju, 
konformizmu in poenotenosti ustrezanja ter preprečuje gospostvo družbene prisile, ki se lahko 








Niti so dovolj navite in zgoščene, da sem lahko pognala začetek v negotovo smer prihodnosti, še 
prej pa sem se pomudila z upravičilom »oprijemanja« na opus moje muze mišljenjskih vaj, in tega 
sem spletala z nastavki poglavij okoli vprašanja politike in političnega, predvsem njenega smisla, 
ki sem ga prepoznala v svobodi različnih prostorov in načinov življenja, ki konstruirajo svobodo 
in jo ohranjajo, ter kontekstualiziranih implikacij, ki jih je moderna doba prinesla s seboj za 
svobodo, ergo politiko, ne toliko v biopolitičnem smislu in tehnokratskem upravljanju, kot s samim 
antipolitičnim preobratom hobbesovskega instrumentalnega razumevanja politike, družbenim 
ugnezdenjem kot enotnim kolektivnim telesom s »skupnim interesom« (neskončne akumulacije in 
neskončne apropriacije za generiranje bogastva) (Hansen, 1993, str. 69), koherentnim družbenim 
prostorom, ki ubija pluralnost posameznika, solidarnost in njegove človeške lastnosti, in 
puščavskim razraščanjem nemoči pred družbenimi, antipolitičnimi in ekonomskimi silami, še 
posebej za življenje človeka s svojimi kapacitetami delovanja-govorjenja- mišljenja kot pogoji, ki 
ga delajo edinstvenega človeka na svetu in mu zagotavljajo človečno eksistenco, in lastnostmi, ki 
so naša možnost dobrega življenja s smislom lastne eksistence in obljubo svetne trajnosti, veselja 
skupnega ustvarjanja pogojev svojega bivanja v skupnem ter notranjega zadovoljstva druženja, 
solidarnosti (Kuzmanič, 1996, str. 219) in skupnega angažmaja, ki presega individualno golo 
življenje. Zagozdene vozle, ki sem jih izpostavila, so novoveške provenience (ne)razumevanja 
politike kot sredstva za dosego cilja, nuje podreditve zaradi preživetja ali avtomatičnega télosa, ki 
inhibira sam politični potencial in s katerim nisem mogla misliti, si postavljati relevantnih vprašanj 
ter razumeti, kaj šele iskati rešitev in opolnomočiti sposobnost konstituiranja našega skupnega 
sveta, standardov pravega človeškega življenja, zato sem politiko skozi poglavja odvijala moderne 
navlake, pred katero sem se apriorno odrekla odrešeniškega atlastva, iskaje Ariadnino nit, s katero 
bi reševala »svet« ali si želela vednosti z dokazi kot kriteriji kognicije, to lahko počnejo 
profesionalni misleci in družbena bitja, ki želijo ustrezati dominantni struji, oblastnim strukturam 
ali jim adjutantsko svetovati v upravljanju gladkega in neprekinjenega toka »birokratske družbe  





politična bitja, ki se zavedamo svojega mesta na svetu in prevzemamo zanj odgovornost, želimo 
samo razumeti, vzdržati pogoje ubijajoče invazivnosti družbenega in si odgovoriti na »nujno 
potrebo po mišljenju«, zaradi katere sem po prebiranju literature prišla do možnih odgovorov 
smiselnosti politike, pogojene z njenim pravim pomenom kot prȃxis življenja v skrbi za trajen svet, 
v svobodi in med pluralnimi drugimi, ki nas ohranja povezane in zadovoljuje pogojenosti 
človekove eksistence, torej natalitete, ki se odraža v enakosti različnih čudežev in pogojuje 
edinstvenost eksistence »novega začetka«, pluralnosti, ki ohranja izjemnost z medsebojnim 
priznavanjem in zagotavljanjem, konstituira common sensa, ohranja sposobnost razsojanja in 
razumevanja, potrebo po delovanju/govorjenju in pogojuje odvisnost človeka od človeka, svetnosti, 
ki nas pritrdi na politično skupnost, nam je skupno in preprečuje minljivost naravne nuje ali 
kozmične neomejenosti, delovanje/govorjenje, s katerim se konstituiramo, konstruiramo svet in 
common sense realnost in spontane sposobnosti začenjanja na novo, ki prekinja nujo preživetja, 
ujetost v nihajoče naravne procese oz. metabolizem z naravo, télos zgodovine in ki daje človeku 
pečat, da je človek: »čudež, ki lahko dela čudeže« – vsak element po svoje nas dela svobodne in 
zahteva svobodo za svojo realizacijo.  
Sprva sem smisel politike kot načina življenja predstavila v prvotnem javnem prostoru, kakor jo 
razume Hannah Arendt, in sicer v konstituirajoči svobodi političnega udejstvovanja: »dihati in 
živeti politiko/politično«, ergo živeti polno in svobodno, v javnem prostoru med pluralnimi 
enakimi, kjer pogumno v zaslepljajoči luči pojavnosti »razgaljamo« z delovanjem, kdo smo, kaj in 
kako mislimo s sposobnostjo govorjenja, prepričevanja in zagovarjanja naše percepcije realnosti z 
mesta na svetu, obelodanjeno mišljenjsko kapaciteto, ki vodi naše delovanje, in željene projekcije 
prihodnosti, ki jih razkrivamo med vršitvijo delovanja s pripenjanjem iniciativ kot novih začetkov 
na verigo začetkov v političnem prostoru. Javni prostor je mogoč zgolj kot prȃxis življenja, ne 
more biti cilj, še manj produkt dejavnosti, nenehna spontanost in transformacijski obrati delovanja 
in govorjenja se kažejo v prepoznavanju priložnosti izpostavljanja svoje edinstvenosti bíos 
politikósa, ko v virtuoznosti kot javni vrlini oblikujemo in vadimo svojo človeško zmožnost z 
mesta na tem, kar nam je skupno - ustvarjajoč zdravorazumsko dejstveno realnost, ki je 
subsumirana percepcija videnega, slišanega z več zornih kotov - in nas skupno veže na trajnost 





prevzeti odgovornost za svet, hkrati pa se kažemo v ranljivosti negotovega, ki pogojuje našo 
odvisnost zaupanja v druge,  zagotavljanja enakosti med različnimi in držanja obljub drugih, poleg 
tega pa razkriva našo mišljenjsko kapaciteto razsojanja in razumevanja, ki sta per se politična akta 
zaradi svoje dialoškosti, odprtosti politični izkušnji, odražani v stiku z realnostjo common sensa, 
pogojnosti obstoja javnega prostora, ki omogoča svobodo in je pogoj svobode, sprva v notranji 
konsistenci dualne diference, s katero lahko presojamo in postavljamo lastne zakone svoji 
eksistenci, ko je družba presušena (nemisleči živi mrliči) v skušnjavah preobračanja reda, ki hujska 
ljudi drugega proti drugemu ali uničuje pogojenosti naše eksistence, ko se zdi, da je vse izgubljeno 
z gosposkim nasiljem in destruktivnim naravnim procesom, nespremenljivo zaradi utilitarnih 
kalkulacij in da smo sami nemočni, politično mišljenje, ki izhaja iz našega mesta na svetu in 
partikularnega izkustva sveta, v takšnih razmerah ohranja zdravorazumskost in lastno razsodno 
moč, s katero razumemo, kaj se dogaja okoli nas in smo lahko svoji lastni gospodarji, ozavestimo 
lahko prisotnost prisil in imamo mišljenjski potencial domišljije predstavljanja česa boljšega in 
novega, po principih katerih delujemo in razumemo svet, ter prakticiramo sposobnost razširjene 
mentalitete – in sicer lastne odprtosti, da drugi mentalno potujejo na naše mesto na svetu in mislijo 
naš položaj, naša dejanja in besede, da bi si bolje izoblikovali mnenje in vključili percepcijo drugih 
v svoje razsojanje, in odprtosti celotnega političnega prostora ali drugače rečeno, kot drugič, 
kolikor več mest na svetu je dovolj odprtih, da bi jih razumeli in razsojali z našega mesta na svetu, 
toliko bolj politični in svobodni smo z osnovami za skupno oblikovanje pogojev naše skupne 
eksistence na svetu kot možnosti, preprečujoč nujo nesvobode ali zavirajoč posttotalitarne tendence 
moralnega uboja človeka, spreminjajoč ga v upravljane marionete, prokrustovske priveske 
ekonomije ali znanstvene poskusne zajčke za merjenje »reakcij« ali teoretičnega optimiziranja 
živih mrtvecev – družbenih bitij oz. primerkov naravne vrste.  
V tretjem poglavju sem se posvetila delovanju, s katerim sem želela potrditi politiko kot prȃxis 
življenja, kot nenehno nastajajočo, ustvarjajočo, ponikajočo in izvirajočo dejavnost med enakimi 
in pluralnimi, med izvajanjem katere smo svobodni, za izvajanje katere smo pogojeni s prisotnostjo 
svobode in z njo konstruiramo svobodo, poleg tega nam zagotavlja skupno, nekaj, kar nas povezuje 
in ločuje, je naše zagotovilo trajnosti in omejitev obstoja z vezanostjo na tla sveta, skratka živeča 





ustvarjanja ter prenosom zasebnih problemov z agitatorskimi slogani »Zasebno je politično«, njen 
specifično javni značaj javnih zadev je izgubil potenco in se podredil »družbenemu interesu«, 
»emancipirane« delavce in marginalizirane skupine oíkie pa pretvoril v družbena bitja, ki lahko v 
konformnosti pasivno sledijo družbenemu toku in ustrezajo z »obnašaj se« normami, trajnost in  
skrb za svet pa so zamenjali za materialno reprodukcijo in produkcijo privatnega človeka -  »Arbeit 
macht frei« mentalitete, ki sledi  lastnemu interesu in družbeni akumulaciji kot ultimativnemu cilju 
življenja, pogojih, v katerih smo nezmožni držanja obljub, ker nas vodi lastni interes in nuja 
preživetja, nezmožni odpuščanja nepredvidljivosti delovanja, ker izgubimo skupno, ki nas je 
povezovalo, in ne delujemo, ker smo se prostovoljno odpovedali svoji kapaciteti s prenosom na 
tehnokratske stroje »racionalnosti«. Nesvoboda javnega in zasebnega požene človeka v »samega 
sebe«, svobodo pa prežene v druge prostore in dejavnosti, s katerimi smo popolnoma vrženi v 
negotov kozmos, pod »budno oko« družbenega nadzora, podrejajoč vso življenje nihajočemu 
naravnemu procesu, ki nas veže na smrt in nepomembnost, funkcijskost telesa  z vzdrževanjem 
standarda in nadaljevanjem rodu ter nujo preživetja (namesto svetnosti, trajnosti in možnosti 
politike). V razmerah antipolitike z uničenimi pogojenostmi politike v javnem prostoru prevzame 
vajeti gospostvo z asimetričnimi razmerji, nasiljem ali subtilnimi prisilami, s katerimi se vzdržuje 
podložništvo in poslušnost, prej enaki in svobodni državljani smo postali primerki naravne vrste, 
v družbeni totalizaciji puščavska favna, ki je dobila crescendo z invencijo sreče kot utehe 
pohabljenega privezanca na »svoj stroj« in s kratkotrajnim hedonizmom »dolce vita«, nekakšni 
obupani predaji plehkosti golega užitka, potrošniškega uničevanja vsega trajnega  in preziranja 
vsega, kar bi imelo višjo estetsko vrednost ali v nekoristnosti izzivalo »preprostost življenja«, t. i. 
filistrskega eskapizma, preusmerja vse energije v zasebno zasledovanje družbene povprečnosti in 
povzpetništva za ceno nenehnega nadzorovanja in posledično disciplinarne podložnosti.  
Primat zasebnih dejavnosti uniči skritost zasebne sfere, v katero se je lahko posameznik skril pred 
javnostjo, v zavetje svojih občutij in mišljenjskega uvida, vsaka njegova dejavnost in življenje 
postaneta podrejena produktivnosti, uporabnosti, ki brišejo intenzivnost izkušanja realnosti, ki je 
brez drugih in javnega pojavnega prostora, brez svobode delovanja in govorjenja ni moč zaobjeti, 
razumeti, presojati ali potrjevati; osamljen in izoliran od drugih, nezmožen lastnega formiranja 





upravljanega »javnega mnenja« kot mnenja Enega - psihološkega ustvarjanja enotnosti in 
manipulacije s prostovoljno odpovedjo mišljenja, svoje edinstvenosti in pluralnosti – še več, toliko 
bolj odrešeniško odvisen od všečnih izjav »Public-Relations« menedžerjev in reševalcev 
problemov ali oblastnih strategij »kruha in iger«, vpijočih v puščavi za »trotl bobnom« 
(teleprompter) s perfidnimi tehnikami dezinformiranja in spinov, plačanih manipulatorjev idejnih 
tovarn z absolutnimi resnicami, ki pridno strežejo s prodajo »znanja«, obračaje glede na smer vetra  
in povzpetniške koristi družbene eminence namesto trajnosti in odgovornosti do sveta, sočloveka  
spreminjajo v številke, matematične simbole in prokrustovsko prilagajajo družbenemu sistemu -, z 
odpovedjo lastnih  kapacitet pa zasebnik prenese odgovornost skrbi za svet na antipolitično  
gospostvo Nikogar, neodgovorno in nemislečo administracijo (»deformation professionnelle«), ki 
zna namesto misliti računati in izvrševati neoporekaje ukaze gospodarja, sledeč utilitarni logiki, 
kalkulativnosti, uporabnosti in koristnosti družbeni akumulaciji ali avtomatičnosti kozmosa, ki jih 
kot skupke reakcij spajajo v kemičnih poskusih družbenega laboratorija, kot nemočne in osamljene 
marionete prestavljajo po družbenemu podiju, na katerem nam ne preostane nič drugega kot prazno 
stremljenje v negotovosti, kako nam svet beži pred očmi in nas zaliva voda oceana, pesek puščave 
pa je strdil živo fluidnost naše eksistence. Človek v takšnih pogojih, ki sem jih naslovila s totalno 
prevlado dezertifikacije, postane odvečen, uničen je kot izmeščen zasebnik, saj nima edinstvenega 
mesta na svetu, torej je enako zamenljiv in nepomemben, z delom je postal minljiv primerek 
naravne vrste, ki se lahko razmnožuje in dela, blaži trpljenje in muke s hedonizmom ter ostaja ujet 
v ciklu uničevanja, edinstveno politično bitje se poenoti v »glajhšaltanju« podružbenih bitij - 
prostovoljni podložniški mentaliteta Enega kot mnogih v uničevalnosti sterilnega nemišljenja 
(dezorientiranemu prenosu kapacitete na profesionalne mislece) in pasivne zaprtosti konformizma, 
ki onemogoča preseganje lastnega interesa in predsodkovnega slačenja, potrebnega za presojanje 
in delovanje, v sposobnost začenja na novo s čudeži pa zareže družbeni laboratorij družbenega 
inženiringa z nalogo predvidljivega vedenja živali ali skupka reakcij, ki je izgubil vse pogojenosti 
človečnosti oziroma je apriorno politično mrtev. Te bi lahko preprečili z mišljenjem, a je negacija 
družbenega bitja in odpoved političnih kapacitet posledica Ne-mesta, ker ne moremo biti nikjer, 
ker nima mesta na svetu, s katerega bi percepiral realnost in jo s common sensom potrjeval, ker 





(kvečjemu bežijo v družbo ali v kozmos), sposobni reapropriirati kapaciteto človekove pogojenosti 
»nujne potrebe po mišljenju«, namesto prenašati jo na razlagalce realnosti, vržene v kozmos, kjer 
je vse mogoče, počasi z mišljenjem pa se še briše zadnja sled smisla življenja kot življenja človeka, 
ki ni samo politično odvečen z delovanjem in govorjenjem kot politično bitje, moralno odvečen v 
zasebni sferi z vestjo in mišljenjem kot družbeno bitje, zdaj je odvečna njegova eksistenca s svojo 
spontanostjo za gladko funkcioniranje sistemske nemotenosti, brisanja in lepljenja preostalih 
delčkov ne-človeka ali skupka reakcij po meri družbenega sistema. Debilizem in mentalna 
osiromašenost, saj z drugimi z enega mesta ne moremo oblikovati common sensa, torej ne moremo 
razsojati ne vzpostaviti notranjega dialoga, ne pomeni, da ne mislimo, samo razumeti in razsojati 
ne znamo kot imanentni politični aktivnosti, namesto tega si lahko polnimo glavo s trivialnostmi 
in banalnostmi, ki nam jemljejo še tisto nekaj svobode, ki nam je je še ostalo; ostajamo liberalno 
enaki in kvečjemu nesvobodni,  odvisni od mišljenja drugih, podrejeni gospodarjem, ki z  nami 
enako odvečno upravljajo, dezorientirani, vrženi v naravne procese in praznost minljivosti; 
osamljeni in stiščani drug poleg drugega lahko samo otopelo, znanstveno preučeni in kategorizirani 
v taksonomijo »kraljestva živega« čakamo na svoj konec bolečine ter gledamo, kako nam realnost 
in svet bežijo pred očmi, smrt pred očmi pa grozi s pozabo. Rak rana svetne pluralnosti, naša 
možnost in prekletstvo, da si delimo ta svet, pa s prenosom lastne odgovornosti in njena razpršitev 
z odpovedjo delovanja/govorjenja/mišljenja še drugim onemogoča, da bi se opolnomočili, 
mišljenje namreč potrebuje pojavnost javnega prostora in ohranjane elemente človekove 
pogojenosti, da ne bi padli v totalno prevlado družbenega in se priklenili na nemoč izoliranih, 
nepovezanih zasebnikov. Nemoč nad življenjem, odvečnost in nepomembnost pod gospostvenim 
nasiljem in dezorientacijska otopelost resentimentne provenience se blaži z zatekanjem v 
destruktivne peščene viharje nabrane jeze in upanjem v mesijanska nebesa, ki nas lahko vse stanejo 
tal pod nogami in neba, pod katerim nebogljeno životarimo, če ne bomo sprva razumeli položaja, 
v katerem smo se znašli, in to je naloga vseh nas, kot drugič pa začeli delovati in ustvarjati.   
Naravni procesi poplavljajo, totalna prevlada pa poleg odvečnosti človeka nanaša pesek na vse, kar 
je še živo, ne samo človekovo svobodo, omejeno na peščico »privilegirancev«, ki kot družbeni 
apostati, nekonformistični vagabundi nasproti filistrskim povzpetnikom in povprečnim poslušnim 





puščavnikom kot skupkom reakcij, ki zaradi zajedenega peska v listnih režah ne zmorejo več dihati 
življenja, ker je vse uničeno v procesu propada, funkcijskosti in nuje preživetja, še lahko najdejo 
elemente živosti v mestih duhov totalne prevlade ali svobodo v drugih dejavnostih oaznih praks, s 
katerimi lažje zadihajo s projekcijami novih realnosti, dajejo pomen in smisel svojim življenjem in 
ohranjajo svojo človečnost: z umetniškim ustvarjanjem se izognejo mantram 
produktivnosti/potrošnje, značilnim za ujetost animal laboransa in avtomatiziranega nečloveka, 
postvaritve podredijo uporabnosti in trajnosti, namesto minljive in ciklične biološke regeneracije z 
ohranjanjem in skrbjo »starih začetkov« (Arendt, 1958, str. 6; Hansen, 1993, str. 65), tako pa 
izstopajo iz življenjske potrebe in nuje preživetja,  med katerim prakticirajo idejno razmišljanje 
(postvaritev spomina in premišljevanja preko čudenja in občudovanja svojih videnj sveta z mesta, 
ki ga zasedajo, da bi potrdili subjektivnost občutij, da bi sploh kaj čutili in razumeli, za katero 
prakticirajo presojo), odražajoč individualnost in izjemnost jaza, ki v katarzičnem odrazu in izrazu 
notranje napetosti, disonance, zateglosti in ujetosti ponuja »podružbljenim bitjem« ogledalo lastne 
praznosti, učinek pa imajo tudi na pojavnost javnega prostora, saj vzbujajo potrebo po premisleku 
in vzdržujejo javno čudenje, v katerem lahko nekaj pridobi oznako lepega in neminljivega, tako se 
ohranja javni prostor, pluralnost in svetnost, sposobnost  začenjanja nečesa novega, objektivna 
realnost common sensa; da bi pa se izognili  lastnemu interesu in utilitarizmu homo faberja, pa sem 
predlagala drugo osvobodilno prakso, prakticirano s strani še redkejših, ki kot dvoživke v samoti 
prevzamejo odgovornost za svet in so sposobni dialoga s samim seboj, z zadostno odprtostjo uvida 
v druge in samega sebe (razširjena mentaliteta, ki daje orientacijo, tudi ko drugih ni), da bi jih ali 
se lahko reflektirali, odražajoč v formiranju lastnega mnenja, stremljenju za lastnimi zakoni presoje 
kot načini življenja, da bi s svojo notranjo konsistenco dialoga in pomirjenostjo s svetom, ker ga 
razumejo in v njem delujejo po mišljenjskem principu, ohranjali lastno človečnost in drugim, 
nerazsodnim družbenikom ohranjali tla pod nogami oziroma prizemljiško streznitev, da nas ne bi 
vse skupaj odneslo v kozmos in zreduciralo na reakcije protonov in nevtronov kot posledici 
apolitične zakotnosti in ubogljivosti »družbenim zakonom« moralno in politično pohabljenih, 
puščajoč jih v okoliščinah, v katerih jim ne preostane drugo kot kimanje in uklanjanje hrbtenice 
vedno večji prisili, ki jih sili v zanikanje lastne človečnosti in popolno avtomatizirano reagiranje 





bežanje v družbo pred samoto mišljenja, prazno tavajoči v razprostranjenosti puščavske 
osamljenosti, v kateri ne znajo navezovati stikov in se niso zmožni soočiti z realnostjo, ali v 
kozmos, samo da ne bi čutili nemoči in trpljenja zemeljske realnosti.  
Četudi v najtemnejših časih obstaja vedno možnost za nekaj boljšega v človeških zadevah, to je 
sposobnost vsakogar, ki je še svoboden, ergo misleč in dejaven, sprva osvobojen družbene 
konformnosti navzven, ki mu onemogoča biti edinstven posameznik ter briše kapacitete in lastnosti 
človeka,  kot drugič pa osvobojen gospostva nad svojim umom, biti svoj lasten gospodar v samoti 
in dialogu s samim seboj v svoji notranjosti, zavedajoč se gospostvene podložnosti in prisile 
puščave. Oaza ni panaceja, je okrepilo, da nas ne odnese v družbeni histeriji in paniki, po drugi 
strani pa zalije pesek brez utrjevanja lastne človečnosti, ne gre se za reševanje problemov, gre se 
za lažje prenašanje pogojev puščave in obrambo pred gosposko nemočjo, ki je vedno agresivnejša: 
skratka, imeti pogum misliti kot način življenja, princip našega delovanja in kriterij našega 
razsojanja, in fabricirati v zasebnem prostoru, delovati v javnem in skupnem s svojega mesta na 
svetu za okrepitev naše skupne moči, ker je sama resnica (partikularen premislek, usklajen s 
common sensom) kot razumevanje naš smisel, naša svoboda in pomirjenost nikomur biti poslušen 
in pokoren, da bi lahko živeli z drugimi in ohranili svet – ker ga ljubimo in razumemo, da bi lahko 
ljubili sami sebe (živeli s samim seboj) - in šli med druge v puščavo, da bi ohranili pluralnost in 
delovali. Svoboda je naša resnica in naš smisel, to, kar nas dela in zagotavlja ljudi, tla, na katerih 
trdno stojimo in na katera smo vsi pripeti oziroma od njih pogojeni, in razprostranjeno nebo, pod 
katerim imamo možnost živeti kot ljudje, to moramo sprva vaditi dihati, da bomo sploh lahko zares 
zadihali. Z lastno pasivnostjo nasprotno otežujemo eksistenco še vsem drugim, saj misleč je sam 
nemočen, lahko je kritičen, ne more pa ničesar sam s svojimi začetki oblikovati, počasi se še sam 
presuši pod pripekajočim soncem; dokler ohranja svojo človečnost in izkoristi človekove 
kapacitete, je še vedno mesto na svetu, kjer bo sposoben začeti na novo, s tem pa drugim ponujal 
pot, na kateri smo lahko zgolj skupaj in nam je skupna, dokler živimo politično in smo politični, 
pritoki se morajo zgolj izliti v ocean, a ta je začel dvigovati gladino in ogrožati ne samo misleče in 
delujoče, počasi še civilizacijo Pavlovih psov. »Za prihodnost sveta, ki ni odvisen od mišljenja, 
temveč od moči delujočih ljudi, to morda nima velikega pomena; gotovo je pa relevantno za 







1.  Agamben, G. (2004). Homo sacer: suverena oblast in golo življenje. Ljubljana: Študentska 
založba.  
2. Arendt, H. (1958). Kultur und Politik. Dostopno prek 
http://gellhardt.de/arendt_bluecher/10%20Kultur%20u%20Politik.pdf.   
3. Arendt, H. (1959a). Freiheit und Politik . Dostopno prek http://siaf.ch/files/arendt.pdf  
4. Arendt, H. (1959b). The Human Condition. Garden City (N.Y) : Doubleday.  
5. Arendt, H.  (1978). The Life of the Mind. San Diego : Harvest; Harcourt  
6. Arendt, H. (1990). Javni prostor: skupno. Problemi. Eseji, 27 (11/12), 5–11. Dostopno prek  
http://www.dlib.si/stream/URN:NBN:SI:DOC-VE9EXOQV/e908174a-df44-4afd-8032-
31a2c318bbf0/PDF 
7. Arendt, H. (1993a). Was ist politik ?: Fragmente aus dem Nachlass. München; Zürich: 
Piper.  
8. Arendt, H. (1993b). Between past and future: eight exercises in political thought. New 
York: Penguin Books.  
9. Arendt, H. (1996). Vita activa. Ljubljana: Krtina. 
10. Arendt, H. (2003a). Resnica in laž v politiki. Ljubljana : Društvo Apokalipsa. 
11. Arendt, H. (2003b). Izvori totalitarizma. Ljubljana: Študentska založba.  
12. Arendt, H. (2005). The promise of politics. New York : Schocken Books. 
13. Arendt, H. (2013b). O nasilju. Ljubljana: Krtina.  
14. Breier, K.-H. (1991). Hannah Arendt zur Einführung. Hamburg : Junius.  
15. Hansen, P. (1993). Hannah Arendt : Politics, History and Citizenship. Cambridge : Polity 
Press.  
16. Jalušič, V. (2009). Zlo nemišljenja: Arendtovske vaje v razumevanju posttotalitarne dobe 
in kolektivnih zločinov. Ljubljana: Mirovni inštitut, Inštitut za sodobne družbene in 





17. Kuzmanić, T. (1996). Ustvarjanje antipolitike: Elementi  genealogije družboslovja. 
Ljubljana: Znanstveno in publicistično središče. 
18. Lupton, R. J. (2015). Hannah Arendt and the Crisis of the Humanities? Political Theology, 
15 (4), 287-289. Dostopno prek  
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1179/1462317X14Z.00000 
